prima instanta: N. Oceredni dosarul nr. 3ra-147/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chigca-Doneva

examinind recursul declarat de Teaca Natalia, reprezentata de avocatul
Matveeva Nina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Teaca Natalia
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Teaca Natalia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 11 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 martie 2015, Teaca Natalia a depus cerere de chemare 1in judecatd
impotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la anularea avizului de platd pentru energia
termica nelivrata si obligarea de a nu expedia pe viitor astfel de avize de plata.

In motivarea actiunii a indicat c3 la data de 12 octombrie 2005 apartamentul, ce-
i apartine cu drept de proprietate, nr. 48 de pe str. Hotin 10, mun. Balti, a fost complet
deconectat de la retelele termice a SA ,,Cet-Nord”, cu respectarea tuturor conditiilor
cerute de ultima.

Mentioneaza ca potrivit punctului 3 din Actul de decontare al apartamentului de
la sistemul de incalzire din 12 octombrie 2005, SA ,,Cet-Nord” inceteaza relatiile cu
consumatorul la deconectarea completa cu izolarea tevilor de tranzit si calcularea
platilor din data semnarii actului nominalizat.

Indica ca tot atunci, in anul 2005, in apartament a fost instalat un sistem de
incalzire autonoma, prin care in apartament se mentine temperatura necesara pentru
locuire pe tot parcursul perioadei de incalzire, ceea ce exclude totalmente necesitatea
furnizarii energiei termice de catre SA ,,Cet-Nord”.

Sustine ca din momentul semnarii actului de deconectare, SA ,,Cet-Nord” nu a
furnizat energia termica in apartamentul nominalizat.

Considera ca avizul de plata contestat este ilegal ca emis contrar prevederilor
legii, deoarece contine date ce nu corespund realitatii, dar nici o lege a Republicii



Moldova nu prevede posibilitatea solicitarii platilor pentru serviciul neacordat, in cazul
dat pentru energia termica nefurnizata.

Solicita anularea avizului de platd, inaintat de SA ,,Cet-Nord” pe numele sau
pentru luna decembrie 2014 1n suma de 4326,64 lei pe apartamentul 48 din strada
Hotinului 10, mun. Balti si obligarea SA ,,Cet-Nord” sa nu calculeze si expedieze pe
viitor in adresa sa si alti coproprietari ai acestui apartament avize de plata pentru
energia termica pentru apartamentul respectiv.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 11 mai 2015, actiunea a fost respinsa si a
fost incasat de la Teaca Natalia taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Teaca Natalia si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia suplimentard a Curtii de apel Balti din 05 noiembrie 2015, s-a
exclus sintagma ,,Se incaseaza de la Teaca Natalia taxa de stat in suma de 100 lei”.

La 16 decembrie 2015, Teaca Natalia, reprezentata de avocatul Matveeva Nina,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instante de apel din 22 octombrie 2015 si hotararii primei instante din
11 mai 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept material
s1 procedural.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a administrat probe care au putut, dar
nu au fost prezentate de intimat n prima instanta.

Sustine cd instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
avizul de plata pentru luna decembrie i-a fost expediat recurentei Teaca Natalia pentru
furnizarea energiei termice pentru incalzirea subsolului, etajului tehnic si locurilor
comune, fara a fi specificate aceste locuri comune, fiind o concluzie arbitrara ce nu se
confirma prin nici o proba si se contrazice circumstantelor pricinii si a probelor din
dosar.

Insista ca concluziile instantei de fond si instantei de apel in privinta avizului de
plata se contrazic si nu este clar daca avizul de plata a fost inaintat pentru oricare
pierderi sau pentru incalzirea carorva incaperi comune, fara a se specifica anume care
incapert.

Astfel, considera ca instantele de judecatd au favorizat recurentul si au emis
hotariri exclusiv in baza argumentelor doar a unei parti, neconfirmate prin probe, prin
ce se Incalca principiul egalitatii in fata legii si a justitiei.

In acelasi timp, remarci ci in sedinta de judecati nu s-a constatat pentru ce
perioada a fost calculatd suma din avizul contestat.

La fel, invoca ca prin hotarirea instantei de fond si instantei de apel a fost lezat
grav dreptul recurentei la un proces echitabil, la un recurs electiv, garantate nu numai
prin legile nationale, dar si prin Conventie Europeana a Dreptului Omului, ce serveste
ca temei incontestabil pentru casarea acestor hotariri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 22
octombrie 2015 si copia deciziei suplimentare din 05 noiembrie 2015 au fost expediate
in adresa recurentei la 05 noiembrie 2015 si receptionatd de reprezentantul ultimei,
Matveeva Nina la 06 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 98).



Instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 decembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva SA ,Cet-Nord”, Teaca Natalia a
solicitat anularea avizului de plata, inaintat de SA ,,Cet-Nord” pe numele sau pentru
luna decembrie 2014 in suma de 4326,64 lei pe apartamentul nr.48 din strada
Hotinului 10, mun. Balti si obligarea SA ,,Cet-Nord” sa nu calculeze si expedieze pe
viitor in adresa sa si altor coproprietari ai acestui apartament avize de platd pentru
energia termica pentru apartamentul respectiv.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Teaca Natalia, instanta de apel a considerat
necesar de a-1 respinge cu mentinerea hotararii primei instante.

Concluzia instantei de apel, in acest sens, a fost conditionata de faptul ca avizul
de plata contestat de reclamantd a fost expediata acesteia reiesind din prevederile
Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 cu modificarile ulterioare, iar plata
a fost calculatd incepind cu decembrie 2011, adica dupa modificarile operate prin
Hotarirea Guvernului nr. 707 din 2011.

Astfel, instanta de apel ajungand la concluzia cad prima instanta corect a respins
actiunea, a considerat ca temei legal de anulare a avizului si obligarea piritului de a nu
expedia astfel de avize pe viitor nu este.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de concluzie este una pripita,
rezultata din aprecierea gresita a circumstantelor parvenite in cadrul judecarii prezentei
spete.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) CPC dispozitivul hotirarii cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

La caz, instanta de recurs retine ca contrar dispozitiilor citate, partea motivata a
deciziei instantei de apel are un continut neinteles, contindnd discrepante, deoarece
initial instanta de apel constatd ca Avizul de plata a fost inaintat Nataliei Teaca nu in
calitate de consumator, dar in calitate de coproprietar al bunului comun, iar in
concluzie conchide ca aceasta este obligatd sa achite suma calculatd spre plata prin
prisma Regulamentului care prevede ca consumatorul este obligat sa achite platile
respective, insa fara a specifica detaliat concluzia data.

Totodata, instanfa de recurs constatd ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
fiind lipsite de consecutivitate logica si putere de convingere, nefiind data o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport dupd cum instituie normele



de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Iar in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. Verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelanta, dupda cum impun
dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand contrar normelor de drept procedural,
instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele
invocate in cererea de apel, aduse in dezacordul cu hotararea primei instante.

Mai cu seama este de atentionat si faptul ca instanta de apel a lasat fara nici 0
atentie si faptul ca in Avizul de plata contestat nu este indicat nici termenul pentru care
a fost calculata suma inclusa spre platad si nici marimea platii pentru fiecare an si
fiecare luna, insa referindu-se la prevederile Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora, aprobat prin
Hotarirea Guvernului al RM din 19 februarie 2002 nr. 191, instanta de apel a
mentionat ca consumatorul achitd plata pentru incdlzire in marime de 20% din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Cu toate ci in conformitate cu pct. 8" din acelasi Regulament, in cazul
deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de
la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru
intretinerea temperaturii constante in Incdpere la un nivel de cel putin +18°C,
consumatorul va achita plata pentru incélzire in marime de: 10 % incepind cu 1
octombrie 2011, 15 % incepind cu 1 octombrie 2012, 20 % incepind cu 1 octombrie
2013, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Astfel, in conditiile acestui text si pentru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei
actiunii Tnaintate urma a fi verificatd si motivata in concret perioada si suprafata
locuintei pentru care Nataliei Teaca a fost calculata spre achitare suma de 4326,64 lei,
titlul, propriu zis a acestei plati, precum si calcul, efectuat pentru fiecare sezon in parte.

Acest fapt se impune a fi stabilit si din considerentul ca Teaca Natalia insista
asupra faptului ca instantele nu au constatat cite procente si pentru care perioada a fost
calculatd suma inclusa in Avizul contestat, iar din concluziile instantei de apel rezulta
ca suma a fost calculata reiesind din 20% din costul energiei termice calculate pentru



un metru patrat al apartamentului, fapt ce contravine prevederilor Regulamentului
mentionat.

Totodata, mentinind hotarirea primei instante, prin care s-a constatat ca Avizul
de plata este Tnaintat spre platd pentru pierderi de energie termica din blocul locativ,
din str. Hotinului 10, mun. Balti, instanta de apel in mod absolut neclar a argumentat
ca Avizul de plata contestat este naintat pentru incalzirea subsolului, etajului tehnic si
locurilor comune, in timp ce insusi in conginutul Avizului este indicat cd suma este
calculata pentru energie termica, iar SA ,,Cet-Nord”, la rindul sau, indica ca sumele
calculate reprezinta pierderi de energie termica ce revine apartamentului recurentei, pe
care ultima trebuie sa achite conform actelor normative mentionate.

Pentru acestea observatii si intru justificarea solutiei care urmeaza a fi adoptata
pe cazul dat, necesita a fi argumentata cu claritate determinarea titlul sumelor inaintate
spre plata Nataliei Teaca in temeiul Avizului de plata contestat si perioada pentru care
se pretinde aceasta plata.

Aceasta deoarece, ca rezultat al hotaririlor contradictorii a instantelor de
judecatd, recurenta nu are explicatie clara pentru care servicii a fost Tnaintat Avizul de
plata: pentru energie termica cum este indicat in acest Aviz, sau pentru oarecare
pierderi cum a constatat prima instantd, sau pentru incalzirea carorva locuri comune
din blocul de locuit cum a constatat instanta de apel, precum nu i-a fost lamurit si nici
constatat de instantele ierarhic inferioare perioada pentru care a fost calculata suma
respectiva si in ce marime a fost calculatd — 10%, 15% sau 20%.

Imprejuririle mentionate au fost lasate, insa, fara apreciere de instanta de apel,
pe cand urmau a fi analizate in cumul cu alte probe materiale, intru judecarea justa a
raportului juridic aparut in speta.

Astfel, la caz se constata ca instanta de apel nu a patruns in esenta criticilor
sustinute de catre apelantd aduse Tmpotriva hotararii primei instante, fapt ce indica la
examinarea superficiald a cauzei, cat si la aprecierea arbitrara a materialului probator
in raport cu normele de drept relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
s1 motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Teaca Natalia, reprezentata de avocatul
Matveeva Nina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Teaca Natalia impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tamara Chigca-Doneva



