prima instantd: B. Birca dosarul nr. 2ra-412/16
DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Monditeh-Angro”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Monditeh-Angro” Tmpotriva Phenomenon Agents Limited si mandatarului
autorizat Glazunov Nicolae, Societatea pe Actiuni ,,TREI G”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova cu privire la
decdaderea din drepturile asupra marecii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 aprilie 2014, SRL ,Monditeh-Angro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Phenomenon Agents Limited, mandatarul autorizat Glazunov
Nicolae, SA ,,TREI G”, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la decdderea din
drepturile asupra marcii.

In motivarea actiunii a invocat ci doreste si dezvolte marca AKAI pe piata din
Republica Moldova, insa conform bazei de date a marcilor inregistrate in tara,
drepturile asupra acestei marci sunt detinute de Phenomenon Agents Limited.

Mentioneaza reclamantul ca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara
careva motive justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica
Moldova pentru produsele/serviciile pentru care a fost inregistrata.

Astfel, in temeiul art. 83 alin. (3) si art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, considerd cd piritul urmeaza sa fie
decazut din drepturile asupra marciit AKAL.

Solicita decaderea Phenomenon Agents Limited, mandatarul autorizat
Glazunov Nicolae, SA ,,TREI G” din drepturile asupra marcii AKAI

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2014, actiunea a fost
scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Monditeh-Angro”, casata incheierea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.



La 19 februarie 2015, administratorul SRL ,,Monditeh-Angro”, Moldovan
Eugeniu a depus cerere complimentara si de concretizare a actiunii initiale.

In motivarea cererii a invocat cd activind pe piata tehnicii de uz casnic din
Republica Moldova in calitate de manager, iar din 12 noiembrie 2014 in calitate de
administrator si fondator al SRL ,,Monditeh-Angro”, in luna martie a anului curent a
avut o oferta de distribuire a produselor AKAI in Republica Moldova si astfel, a decis
sa dezvolte 0 gama proprie de produse sub acesta marca in colaborare cu producatorii
din China.

Mentioneaza ca in acest scop, la data de 07 aprilie 2014, in calitate de persoana
fizica a depus la AGEPI o cere de inregistrare a marcii AKAI pentru clasele 09, 11 si
35 conform CIPS , clasificarii de la Nisa”.

Drept urmare, prin notificarea din 09 iulie 2014 i s-a comunicat ca desi, sunt
indeplinite conditiile de depunere a cererii de inregistrare a marcii, insa conform bazei
de date a marcilor inregistrate in Republica Moldova, aceasta marca este deja
inregistrata de pirit la clasa 09 conform CIPS ,clasificarii de la Nisa” cu nr. 2R 3115
din 22 decembrie 1994 si nr. 14432 din 04 august 2005, respectiv, cererea cu privire la
inregistrarea marcii AKAI pentru clasa 09 nu poate fi satisfacuta.

Sustine reclamantul ca activind in acest domeniu a observat cd in decursul unei
perioade neintrerupte de 5 ani, pind la depunerea cererii de chemare in judecata, fara
motive justificative, marca AKAI inregistratd de pirit la clasa 09 nu a facut obiectul
utilizarii efective directe sau indirecte de catre titularul marcii in Republica Moldova
pentru produsele pentru care a fost inregistrata, si respectiv, NU a avut careva
contributii (crearea locurilor de munca, achitarea de taxe si drepturi la import TVA sau
alte impozite din activitatea de intreprinzator) in folosul societatii si a statului, fapt
pentru care statul si asigura protectie asupra acestei marci.

Solicitd decaderea Phenomenon Agents Limited, mandatarul autorizat
Glazunov Nicolae, SA ,,TREI G” din drepturile asupra marcii AKAL

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2015, SRL ,,Monditeh-Angro” a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 9 alin. (1) si art. 14 al Legii
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, si a indiciat ca una din
functiile marcii este de a permite identificarea produselor sau serviciilor, or, marca
poate fi privitd ca o semnatura care, odatd aplicatd pe un produs permite
consumatorilor identificarea originii acestuia, deosebindu-se de alte produse identice
sau similare. Dreptul de a folosi marca in mod exclusiv subzista doar in masura in care
marca este efectiv utilizata intr-un termen rezonabil.

Mentioneazd cd prin folosire efectivd se intelege o utilizare a marcii in
activitatile comerciale obisnuite pentru produsele pentru care a fost inregistratd, in
mod serios si cu finalitatea evidentd de prezervare a drepturilor exclusive asupra
marcii.

In contextul celor relatate , con sidera ci se poate de conchis ca titularul marcii
este obligat sa faca dovada folosirii marcii, rationament ce rezultd si din art. 20 al Legii
privind protectia marcilor, care reglementeaza decdderea din dreptul asupra marcilor.

Prin urmare, mentioneaza recurentul ca prima instanta respingind actiunea nu a
luat in consideratie faptul cd dinsul a constatat cd existenta marcii n spetd reprezintad



un obstacol in Tnregistrarea propriei marci pentru produse si cd a intentat actiunea 1n
decadere pentru eliminarea acestui obstacol, care nu numai ca nu contravine legii, dar
este tocmai remediul legal pentru situatia in care un titular inregistreaza o marca de
baraj, pe care nu o foloseste efectiv in activitatea comerciald, dar care impiedica
inregistrarea sau folosirea unui semn identic sau similar de catre alte persoane.

Or, reiesind din prevederile art. art. 14, 20 al Legii privind protectia marcilor, 0
utilizare efectiva a marcii in Republica Moldova de catre un nerezident, la caz de catre
intimat, ar presupune deschiderea unei reprezentante si respectiv importul si distributia
directa de catre titular a produselor sub marca inregistrata, plasarea produselor sub
marca Inregistratd in baza unui contract de vanzare-cumpdrare intre titular si o
companie importatoare rezidentd a Republicii Moldova, produselor sub marca
inregistrata in baza unui contract de licenta intre titular $i o companie importatoare
rezidentd a Republicii Moldova.

Insa, in raport cu temeiurile expuse, in prima instanti nu s-a constatat faptul
folosirii efective a marcii de catre intimat pentru produsele clasei 09 conform CIPS, iar
sustinerile invocate in acest sens sunt neintemeiate.

Mai afirmd recurentul ca in temeiul art. 119 CPC, in vederea confirmarii
solicitarii de decadere din drepturi in temeiul art. 14 alin. (1) si art. 20 alin. (1) al Legii
privind protectia marcilor s-a solicitat Serviciului Vamal al RM furnizarea
informatiei, cu referire la faptul daca titularul marcii AKAI (Phenomenon Agents
Limited) pana la depunerea cererii de decadere din drepturi a figurat in calitate de parte
in declaratii vamale la careva regimuri vamale prevazute de Codul Vamal al RM cu
produsele sub marca AKAL.

Astfel, prin raspunsul Serviciului Vamal s-a confirmat ca in perioada de 10 ani
pana la depunerea cererii de decddere din drepturi (17.04.2014), pentru care se solicita
informatia, Phenomenon Agents Limited nu a figurat in calitate de parte in declaratii
vamale la careva regimuri vamale prevazute de Codul Vamal al Republicii Moldova
cu produsele sub marca AKAL.

Indica cd din informatia receptionata de la Serviciului Vamal al RN, se constata
cu certitudine ca piritul nu se regaseste in careva tranzactii ca importator sau
exportator, iar piritul la rindul sdu nu a prezentat nici un contract de vanzare-
cumparare sau de licenta incheiat cu alte companii.

Cat priveste argumentele intimatului, sub aspectul ca acesta ar avea intentia si
vointa onestd de a-si prezerva drepturile exclusive asupra marcii AKAI pentru
produsele din clasa 09, considera ca nu pot fi retinute, in conditiile in care numai actele
de folosire efectiva, in activitatea obisnuitd a titularului, sunt de natura a-l elibera de
sanctiunea decaderii prevazute de art. 20 din Legea privind protectia marcilor.

Deoarece, rezervarea marcii pentru considerente ce ar tine de buna-credinta, de
vointa onestd si de eventuale proiecte de dezvoltare ori diversificare a activitatii
titularului ar constitui o restrangere nejustificata a drepturilor tertilor ce ar dori sa isi
aproprieze aceeasi marca pentru produse/ ce sunt de actualitate.

Prin urmare, remarca recurentul ca marca AKAI - pentru care intimatul are
calitate de titular pentru clasei 09 conform CIPS, nu a fost efectiv folosita de catre
Intimat, situatie in care prin prisma prevederilor art. 20 din Legea privind protectia
madrcilor, actiunea este Intemeiata.

Or, folosirea serioasa, reala si neechivoca a marcii sunt probleme de fapt, supuse
liberei aprecieri a judecatorilor, care, analizand circumstantele proprii cauzei, trebuie



sd constate ca folosirea marcii are ca obiect crearea sau conservarea unei piete de
vinzare a marcii respective si nu vizeaza doar simpla detinere a dreptului la marca.

Insista recurentul ca, prima instantda nejustificat a retinut ca la caz reclamantul
nu a probat neuzul intr-o perioada de 5 ani de catre intimat a dreptului asupra marcii
AKAI, intrucit, conform prevederilor art. 20 alin. (I') al Legii privind protectia
marcilor sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivdi a marcii revine
titularului marcii.

Sau la caz, probe privind utilizarea efectiva a marcii nu au fost prezentate de
catre titularul marcii, iar concluziile expuse in hotarire contravin prevederilor art. 14,
20 din Legea privind protectia marcilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva hotaririi din 10 noiembrie 2015, la 14 decembrie
2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,Monditeh-Angro” este
neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei in baza cererii de inregistrare a marcii
cu nr. de depozit 003701 din 22 decembrie 1994, la data de 11 decembrie 1995 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii AKAI nr. 3515 din 22 decembrie 1994
pentru produsele din clasa 09 — magnetofoane, magnetofoane video, frecvente sonore,
difuzoare, receptoare cu modulatie de frecventa televizoare, telecamere, convertoare de
frecventa radio, pelicule magnetice, casti telefonice, casti, microfoane, casete si
conectoare, conform GHIPS pe numele titularului AKAI Electronic Company,
Limited, LTD Japonia.

Tot actele cauzei atesta ca in temeiul deciziei de inregistrare a contractului de
cesiune nr. 277 din 15 ianuarie 2001, marca nr. 3515 din 22 decembrie 1994 a fost
cesionata catre Toyo Holdings Limited Hong-Kong, iar in baza deciziei de inregistrare
a contractului de cesiune nr. 473 din 14 februarie 2003, marca nr. 3515 din 22
decembrie 1994 a fost cesionata catre Phenomenon Agents Limited, Singapore.

Este cert si faptul cd la data de 27 iunie 2005, inregistrarea marcii nr. 3515 din
22 decembrie 1994, a fost reinnoita pe un termen de 10 ani, iar la 16 aprilie 2014, SRL
,Monditeh-Angro” SRL, s-a adresat in instanta de judecata, si invocind ca in decursul
unei perioade neintrerupte de 5 ani, marca AKAI nu a fost obiectul unei utilizari
efective in Republica Moldova pentru produsele pentru care a fost inregistrata, a
solicitat decaderea titularului Phenomenon Agents Limited, Singapore din dreptul
asupra marcii AKAL.

Fiind investita cu judecarea pricinii n cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.



Instanta de recurs releva ca solutia data de prima instanta este corecta, motivata
si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere,
atat la probele administrate, cat si prevederile legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 14 alin.
(1) si (2) al Legii privind protectia marcilor care indica ca daca in decurs de 5 ani dupa
inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau daca utilizarea marcii
a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut
din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind
exista motive intemeiate pentru neutilizare. Este asimilatd utilizarii efective: utilizarea
marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al
marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata si aplicarea marcii pe produse sau pe
ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul exportului.

Totodata, conform art. 14 alin. (3) din Legea mentionata, utilizarea, cu
consimtamintul titularului, a marcii de catre alte persoane se considera ca utilizare
efectuata de catre titular.

lar, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, titularul marcii
este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi,
depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: 1n decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu
a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost nregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa
fie decazut din drepturi daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la
depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut
obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei
reluari de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizarii marcii a
avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere sau a cererii
reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei
neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind
pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce
titularul a aflat ca cererea de decadere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa.

In sensul prevederilor legale enuntate, Colegiul remarci ca titularul marcii este
decazut din drepturile ce le detine asupra marcii daca in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fard motive justificative, marca nu a facut obiectul unei utilizari
efective in Republica Moldova pentru produsele, sau serviciile pentru care a fost
inregistrata, inclusiv nu a fost utilizata sub o forma care diferd prin elemente ce nu
schimba caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost Inregistrata si nu
a fost aplicata pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in
scopul exportului.

La acest capitol necesitd a fi remarcat ca cerinta utilizarii efective a marcii este
indeplinita dacd marca a fost folositd pentru produsele/serviciile pentru care a fost
inregistrata Tn mod real, public, neechivoc, cu titlu de marca si in scopul de a identifica
produse si servicil.

Sub acest aspect, la caz prezintda relevantd Raportul statistic privind
importul/exportul de marfuri cu denumirea comercialda AKAI remis de Departamentul
venituri si control vamal al Serviciul Vamal la 16 iunie 2015, Commercial Invoice INT
EXP 0041 din 10 aprilie 2014 si declaratia de export nr. 14ROBU1400E0059999 din



14 aprilie 2014, din care rezulta ca in perioada 01 ianuarie 2006-16 aprilie 2014, in
Republica Moldova au fost importate produse marca AKAI de catre alte persoane decit
titularul marcii Phenomenon Agents Limited, inclusiv si de citre SRL ,,Monditeh-
Angro” SRL prin intermediul Companiei exportator oficial din Romania (f.d. 104-106,
119-125).

Prin urmare, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, prima
instanta justificat a considerat neintemeiat motivul recurentului in vederea decaderii
titularului Phenomenon Agents Limited, din drepturile asupra marcii AKAL.

Aceasta deoarece, la caz a fost stabilit incontestabil ca in perioada 01 ianuarie
2006-16 aprilie 2014 a avut loc importul in Republica Moldova, a produselor sub
marca AKAI, iar acest fapt confirma cu certitudine utilizarea efectiva a marcii AKAI
pe teritoriul Republicii Moldova prin intermediul importatorilor, or, prin prisma art.
14 alin. (2) din Legea prin protectia marcilor, utilizarea cu consimtamintul titularului, a
marcii de catre alte persoane se considera ca utilizare efectuata de catre titular.

In consecinta, se retine in cauza si incidenta reglementirilor art. 13 alin. (1) din
Legea privind protectia marcilor, care indica cd titularul unei marci nu poate cere
interzicerea utilizarii de catre alte persoane a marcii de produse plasate pe piata de el
insusi sau cu consimtamintul lui.

In aceste conditii, se constatd ca produsele sub marca AKAI, sunt plasate pe
teritoriul Republicii Moldova cu acordul titularului Phenomenon Agents Limited,
importul produselor respective ne fiind interzis altor persoane, iar, utilizarea marcii
AKAI pe teritoriul Republicii Moldova de catre alti agenti, constituie utilizare efectiva
a marcii inclusiv de titularul marcii.

In circumstantele relatate Colegiul retine ci in spetd, marca AKAI, 01 ianuarie
2006-16 aprilie 2014 a fost folositda pentru produsele/serviciile pentru care a fost
inregistrata in mod real, public, neechivoc, cu titlu de marca si in scopul de a identifica
produse si serviciu, astfel, fiind indeplinita cerinta utilizarii efective a marcii, si careva
temeiuri de decadere a titularului Phenomenon Agents Limited din drepturile asupra
marcii AKAI nu au fost stabilite, iar argumentele invocate in acest sens sunt
neintemeiate.

Cu atit mai mult ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel, reclamantul SRL
,Monditeh-Angro” nu a prezentat probe incontestabile si pertinente in confirmarea
cerintelor inaintate.

Independent de acest aspect, Colegiul constatd cd prima instantd justificat a
remarcat la caz si incidenta Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuald legate de comert (TRIPS), la care este parte si Republica Moldova, in
temeiul cdruia proprietatea intelectuala este recunoscutd drept proprietate privata, iar,
orice actiune nejustificatd poate fi interpretatd drept expropriere, tinand cont si de
investitiile facute de titularul marcii in scopul inregistrarii §i promovarii acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova.

De altfel, proprietatea intelectuala fiind recunoscuta drept proprietate privata,
prin prisma legislatiei nationale si in special art. 9 din Constitutia RM, care prevede ca
proprietatea este publica si privata constituita din bunuri materiale si intelectuale si art.
art. 33, 46 din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza dreptul cetatenilor
la proprietate intelectuala si dreptul la proprietate privata si protectia acesteia, nu poate
fi anulata sau expropriata.



In acest context, Colegiul, apreciazi critic argumentele invocate in recurs
precum ca concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural nu au suport legal, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus, mai mult ca poarta si un caracter declarativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca hotararea
primei instante este Intemeiatd si legald, fiind adoptata cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost
create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Monditeh-Angro™.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in pricina
civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Réspundere Limitata
,Monditeh-Angro” impotriva Phenomenon Agents Limited, si mandatarului autorizat
Glazunov Nicolae, Societatea pe Actiuni ,,TREI G”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la decaderea din
drepturile asupra marcii.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chigca-Doneva



