prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ri-71/16
DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre lovdi Nicolae,

in cauza intentata la cererea lui lovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din
masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tehnoin Auto”, in proces de
insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea lui lovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a Societatii cu Raspundere Limitatd , Tehnoin Auto”, in proces de
insolvabilitate,

constata:

La 18 mai 2015, SRL ,,Acit-Trans” a inaintat cerere introductiva in instanta de
insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Jehnoin Auto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu
Mazur Anna.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2015, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Tehnoin Auto”, c/f
1006600054354, r-1 Anenii Noi, s. Floreni, str. Chisinaului, ap. (of) 45, fiind desemnat
in functie de administrator al insolvabilitatii, Mazur Anna, autorizatia nr. 21 din 14
lanuarie 2015 (f. d. 23).

La 05 octombrie 2015, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate, lovdi
Nicolae a depus o cerere catre SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate cu
privire la separarea bunurilor din masa debitoare, si anume, utilaj (drobilca) pentru
prelucrarea pietrei SMD-741 (moara de farimitat piatra), concomitent a solicitat
ridicarea sechestrului aplicat in privinta bunului mobil.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in toamna anului 2012, in prezenta martorului
Moraru Pavel, anul nasterii 12 iulie 1972, cod personal 0951711544234, avindut
utilajul pentru prelucrarea pietrei SMD — 741 (moara de farimitat piatra) a vindut lui
Cucuruza Vladimir, la pretul de 13000 euro, dar avind in vedere ca cumparatorul nu
avea toata suma, au convenit ca lunar Cucuruza Vladimir sa-1 achite cite 2200 euro,
timp de jumate de an, intocmind in acest sens o recipisa.



Sustine ca Cucuruza Vladimir nu si-a onorat obligatiunile de plata, astfel incit,
dupa nenumarate incercari esuate de a primi banii, la data de 26 octombrie 2013 a
venit la locul de aflare a bunului si anume in sat. Romanesti, raionul Orhei pentru a-l
ridica, iar Cucuruza Vladimir nu a fost impotriva ridicarii bunului, solicitind restituirea
recipisei scrise la momentul vinzarii, si anume toamna anului 2012, prin care acesta s-a
obligat sa achite pentru moara de farimitat piatra suma de 13000 euro.

Invoca insa, ca in momentul cind a incercat sa ridice bunul, executorul
judecatoresc - Nicolaescu Nicolae, i-a interzis acest lucru si a intocmit proces-verbal
de sechestru, fapt pentru care a obiectat, sustinind ca bunul i apartine cu drept de
proprietate.

Afirma ca la data de 30 ianuarie 2014, Cucuruza Vladimir, a intocmite o noua
recipisd, prin care iarasi se obligd sa achite pentru utilajul pentru prelucrarea pietrei
SMD — 741 (moara de farimitat piatra) suma de 13000 euro si deoarece nu avea toata
suma s-a obligat sa stinga datoria timp de jumatate de an, cite 2200 euro lunar.

Mai invocd ca in recipisd s-a indicat ca in cazul in care nu se vor onora
obligatiunile de plata, va avea dreptul sa ridice utilajul pentru prelucrarea pietrei SMD
— 741 (moara de farimitat piatra).

Remarca ca, Cucuruza Vladimir nu a achitat pina in prezent nici o rata din suma
de 13000 euro pentru utilajul pentru prelucrarea pietrei SMD — 741 (moara de
faramitat piatra).

Mentioneaza ca bunul nominalizat 1i apartine cu drept de proprietate si reiesind
din faptul ca utilajul pentru prelucrarea pietrei (moara de farimitat piatra) nu este luata
la evidenta si nu figureaza nici Intr-un registru sau declaratie a agentului economic
SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate, are dreptul sa ridice acest bun de la
cumparatorul Cucuruza Vladimir, deoarece acesta nu si-a executat obligatiile sale
potrivit recipisei.

Indica ca bunul mobil - utilajul pentru prelucrarea pietrei (moara de farimitat
piatra) i-a fost transmisa spre pastrarea de catre executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae, in baza procesului-verbal se sechestru nr. 018-1189/13 din 26 octombrie 2013
si pind in prezent este sub raspunderea lui.

Tot aici, invoca ca la 14 august 2015, a expediat administratorului
insolvabilitatii Mazur Anna, o cerere prin care a solicitat separarea bunului mobil -
utilaj pentru prelucrarea pietrei (moara de farimitat piatra) - din masa debitoare a SRL
,,Jehnoin Auto”, cod fiscal 1006600054354, administrator Cucuruza Vladimir.

Solicita, separarea bunului mobil din masa debitoare a SRL ,,Tehnoin Auto”, in
proces de insolvabilitate, si anume, drobilca pentru prelucrarea pietrei SMD -741
(moara de farimitat piatra) si ridicarea sechestrului aplicat in privinta acestui bun.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Iovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate si ridicarea sechestrului.

La 23 decembrie 2015, lovdi Nicolae a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, iar la data de 15 februarie 2016 a depus recurs suplimentar, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi contestate i pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa cererea privind separarea bunului din masa debitoare si
ridicarea sechestrului de pe acest bun, concomitent a solicitat suspendarea executarii
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, pina la emiterea unei decizii
irevocabile.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati, considerind-0
nelntemeiata.

Sustine recurentul ca bunul ii apartine cu drept de proprietate, iar Cucuruza
Vladimir nu a achitat pina in prezent nici o plata din suma de 13000 euro pentru utilaj,
intocmind in acest sens recipisa din 30 ianuarie 2014, scrisd si semnata personal de
Cucuruza Vladimir, care atesta clar si fara echivoc ca in cazul in care nu va fi achitata
suma pentru utilajul (drobilca) SMD-741, are dreptul sa ridice bunul si sa-1 vinda cul
doreste.

Insistd cd utilajul pentru prelucrarea pietrei (moara de fardmitat piatra) nu este
luat la evidenta si nu figureaza nici intr-un registru sau declaratie a agentului economic
SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate, si are dreptul sa ridice acest bun de
la cumparatorul Cucuruza Vladimir, care nu si-a executat intocmai obligatiile sale.

Mentioneaza recurentul ca bunul mobil — utilajul (drobilca) pentru prelucrarea
petrei (moara de farimitat piatra) i-a fost transmis spre pastrare de catre executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae in baza procesului-verbal de sechestru nr. 018-
1189/13 din 26 octombrie 2013, si pind in prezent este sub raspunderea lui, dar la data
de 10 decembrie 2014 Cucuruza Vladimir, administratorul SRL ,,Tehnoin Auto” a dat
in locatiune utilaj (drobilca) pentru prelucrarea pietrei SMD-741 (moara de farimitat
piatra) agentului economic SRL ,,P&N Trans”, IDNO 1013600007453, administrator
Moraru Pavel.

Indica ca la moment utilajul se afla in mun. Chisindu, str. Constructorilor 6,
deoarece bunul se afla sub raspunderea lui personald ca urmare a semnarii procesului-
verbal de sechestru din data de 26 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2016, a fost respins
demersul formulat de Iovdi Nicolae privind suspendarea executarii hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, pronuntate in cauza civild la cererea lui Iovdi
Nicolae impotriva SRL ,,Tehnoin Auto” privind separarea bunului din masa debitoare.

Prin referinta depusd din 17 februarie 2016, administratorul procesului de
insolvabilitate SRL ,, Tehnoin Auto”, Mazur Anna a invocat ca este declartliva
afirmatia recurentului, precum ca utilaj (drobilca) pentru prelucrarea pietrei SMD-741
i1 apartine cu drept de proprietate in baza recipisei din 30 ianuarie 2014, or din
continutul recipisei recurentul-vinzator a vindut, iar Cucuruza Vladimir a cumparat
drobilca SMD -741 pentru prelucrarea pietrei la pretul de 13000 euro.

Mentioneaza cd separarea unui bun din masa debitoare se admite in baza unui
drept real, or dreptul de proprietate la care pretinde recurentul s-a epuizat inca in anul
2012, cind a fost vinduta drobilca SMD — 741 pentru prelucrarea pietrei lui Cucuruza
Vladimir, fiind urmata de un contract repetat la 30 ianuarie 2014.

Sustine ca orice drept real poate fi probat prin anumite inscrisuri, or la cererea de
separare a bunurilor din masa debitoare nu se regaseste nici un nscris care ar confirma
sau infirma faptul detinerii unui drept real asupra bunului solicitat, sau dreptul de
proprietate asupra utilajului (drobilca) SMD — 741 a fost transmis cumparatorului
Cucuruza Vladimir in momentul predarii bunului mobil.

Considera ca recipisa in cauzd confirma careva raporturi juridice intre doud
persoane fizice lovdi Nicolae si Cucuruza Vladimir, la situatia din ianuarie 2014, insa
nicidecum nu atesta dreptul de proprietate al recurentului lovdi Nicolae asupra bunului
a carui separarea se solicita.

La fel, afirma intimatul ca la materialele pricinii se regaseste procesul-verbal de
sechestru nr. 018-1189/13 din 26 octombrie 2013 intocmit de executorul judecatoresc



Nicolaescu Nicolae, unde ultimul a constatat faptul ca utilajul (drobilca) este
proprietatea SRL ,,Tehnoin Auto”, fapt care nu a fost contestat de catre recurent.

Conform art. 8 alin. (1) al Legi insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 decembrie 2015 impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd respinga recursul si sa mentina hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii la 18 mai 2015, SRL ,,Acit-Trans” a
inaintat cerere introductivd in instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,, Tehnoin Auto™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 20135, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu
Mazur Anna.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2015, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Tehnoin Auto”, c/f
1006600054354, r-1 Anenii Noi, s. Floreni, str. Chisinaului, ap. (of) 45, fiind desemnat
in functie de administrator al insolvabilitatii Mazur Anna (f. d. 23).

Tot actele cauzei denota ca la 05 octombrie 2015, in cadrul derularii procesului
de insolvabilitate, lovdi Nicolae a depus o cerere catre SRL ,, Tehnoin Auto” in proces
de insolvabilitate cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare, si anume, utilaj
(drobilca) pentru prelucrarea pietrei SMD-741, concomitent a solicitat ridicarea
sechestrului aplicat n privinta bunului imobil.

Instanta de recurs constatd ca intemeiatd hotarirea instantei de insolvabilitate,
prin care a fost respinsa cererea lui Iovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din
masa debitoare a SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate, si anume, drobilca
pentru prelucrarea pietrei SMD — 741 (moara de farimitat piatra), aceasta fiind
adoptata cu respectarea prevederilor legale aplicabile la caz, reiesind din cumulul de
probe prezentat de parti.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recjurs retine prevederile art. 48 alin.
(1)-(3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca persoana care,
in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in
masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi
debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinutd impreuna
cu debitorul.

Persoana este obligata sd indice in cererea indicata la alin. (1) titlul in a carui
baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate



sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le
administreaza.

insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia
st creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii
fata de altii. Daca se Tmparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise
prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile
mostenirii.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale, care reglementeaza
modalitatea si temeiurile de separare a bunurilor din masa debitoare, instanta de recurs
constata ca pentru a solicita separarea unui bun din masa debitoare, solicitantul trebuie
sa demonstreze ca detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza, precum si
sa indice titlul acestui drept.

La caz, lovdi Nicolae a invocat drept temei al pretentiilor Tnaintate recipisa, prin
care Cucuruza Vladimir s-a obligat fatd de lovdi Nicolae sa achite suma de 13000
euro, cite 2200 euro in fiecare luna timp de jumatate de an pentru utilajul (drobilca)
SMD -741, prin care se confirma dreptul de proprietate asupra bunului.

Potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum
si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Din analiza prevederilor enuntate rezulta ca in cazul in care persoana in baza
unui drept real sau personal poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare, Tnainteaza o cerere de separare a bunului din masa debitoare sau de partajare
a patrimoniului din proprietate comuna. In cazul unui bun dreptul de proprietate se
dobindeste in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate.

In spetd, insd contrar art. 118 alin. (1) CPC, care prevede ci fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, lovdi Nicolae nu a prezentat careva probe pertinente
si concludente in conditiile textului citat, care ar confirma cu certitudine faptul ca
utilajul (drobilca) pentru prelucrarea pietrei SMD — 741 (moara de farimitat piatra) ii
apartine cu drept de proprietate, in baza carora ar avea dreptul de a pretinde la
separarea bunului dat din masa debitoare a insolvabilitatii SRL ,,Tehnoin Auto”, or,
astfel cum a remarcat si prima instanta, pentru a solicita separarea unui bun din masa
debitoare, solicitantul trebuie sd demonstreze ca detine un drept real asupra bunului in
cauza si sa indice titlul acestui drept.

Mai mult ca atit, instanta de recurs noteaza ca recipisa din 30 ianuarie 2014
intocmita intre Cucuruza Vladimir si Iovdi Nicolae reprezinta un raport juridic intre
doua persoane fizice si nu atestd dreptul de proprietate asupra bunului din masa
debitoare a SRL ,,Tehnoin Auto”, in proces de insolvabilitate.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine drept justi concluzia instantei
de insolvabilitate cu privire la faptul ca in spetd nu s-a constatat dreptul de proprietate
al creditorului lovdi Nicolae in privinta utilajului (drobilca) pentru prelucrarea pietrei
SMD — 741 (moara de farimitat piatra), fapt care si a servit drept temei de respingere a
cererii de separare a acestui bun din masa debitoare.



Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci hotirirea primei instante a fost
adoptatad in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea
corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

Fatd de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre lovdi Nicolae si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iovdi Nicolae.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza
intentata la cererea lui lovdi Nicolae cu privire la separarea bunului din masa debitoare
a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tehnoin Auto” in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



