prima instanta: L. Holevitcaia nr. 2ra-352/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Simion Vrabie

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Vrabie impotriva
lui Simion Vrabie cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei alimentare
de intretinere a copilului minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 prin care a
fost admis apel declarat de Svetlana Vrabie, casata partial hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015 si emisd o noua hotarare de
admitere a actiunii

constata:

La 30 decembrie 2014, Svetlana Vrabie a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Simion Vrabie cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei
alimentare de Intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 mai 1989 s-a casitorit cu Simion
Vrabie, casatoria fiind inregistrata la OSC Causeni sub nr. 59. Din casatorie au doi
copii Mihail Vrabie nascut la 11 octombrie 1989 si Maria Vrabie nascuta la
05 august 2005.

Indica ca relatiile familiale s-au inrdutatit si aproximativ de 2-3 ani
Simion Vrabie a dat dovada de un dezinteres profund pentru viata de familie, precum
si pentru educarea si intretinerea copiilor sai.

Mentioneaza ca familia s-a destramat, deoarece Simion Vrabie intrefine relatii
extraconjugale cu o altd femeie si nu acordd ajutor material necesar pentru
intretinerea copiilor sai.

Sustine ca Simion Vrabie nu are venit stabil, prin urmare cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor urmeaza a fi stabilit intr-o suma baneasca fixa platita
lunar. Potrivit certificatului nr. 20-21/495 din 01 octombrie 2014, eliberat de Biroul
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National de Statistica, valoareca minimului de existentd a constituit in semestrul I al
anului 2014 in medie pe luna pentru un copil in varsta de 7-17 ani suma de 1786 lei.

Indica ca cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor Maria Vrabie
urmeaza a fi stabilit intr-o suma baneasca fixa de 1786 lei lunar, pand la atingerea
majoratului de catre copil.

fsi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 33, 35, 37, 38, 74, 76 Codul
familiei, art. 5, 39, 166 CPC.

Solicita desfacerea casatoriei cu Simion Vrabie incheiatd la 20 mai 1989,
stabilirea domiciliului copilului minor Maria Vrabie cu ea, incasarea din contul lui
Simion Vrabie in beneficiul Svetlanei Vrabie pensiei de intretinere a copilului minor
in marime fixa de 1786 lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 iulie 2015 a fost
admisa partial actiunea, desfacuta casatoria intre Svetlana Vrabie si Simion Vrabie
incheiata la 20 mai 1989 inregistrata la OSC Causeni sub numarul de inregistrare 59,
a fost incasata taxa de stat de la Svetlana Vrabie si Simion Vrabie in marime de 100
lei pentru eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei, determinat locul de trai a
copilului minor Mariei Vrabie nascuta la 05 august 2005 cu mama Svetlana Vrabie,
incasat de la Simion Vrabie in beneficiul Svetlanei Vrabie pensia de intretinere
pentru copilul minor Maria Vrabie, nascuta la 05 august 2005, in marime de Y4 din
salariu si/sau alte venituri, lunar, incepand cu data de 30 decembrie 2014 si pana la
atingerea majoratul copilului, incasat de la Simion Vrabie taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 150 lei pentru cerinta de incasare a pensiei alimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Svetlana Vrabie, casata partial hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 01 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotararii prin care a fost admis
partial cererea Svetlanei Vrabie, incasat de Simion Vrabie in beneficiul Svetlanei
Vrabie pensia alimentard in suma fixa de 500 lei lunar, incepand cu data depunerii
cererii 30 decembrie 2014 pana la atingerea majoratului copilului minor Maria
Vrabie nascuta la 05 august 2005, incasat de la Simion Vrabie in beneficiul Svetlanei
Vrabie cu titlu de cheltuieli de judecata pentru servicii juridice in suma de 1000 lei,
incasat de la Simion Vrabie in beneficiul statului taxa de stat in marime de 180 lei, in
rest hotararea a fost mentinuta fara modificari.

La 02 decembrie 2015, Simion Vrabie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iulie 2015.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
ilegala si neintemeiatad fiind pronuntata cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

Indica ca instanta de apel vadit si-a depasit limitele judecarii cererii de apel, cat
si a actiunii formulate, ori atat in cererea de chemare in judecata cat si in cererea de
apel Svetlana Vrabie face trimitere la prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei
invocand ca Simion Vrabie nu are venit stabil.



Considera ca instanta de fond corect a stabilit ca Simion Vrabie are un venit
stabil, fiind invalid de gradul II, avand o maladie incurabila, fiind cu un grad de
dezabilitate ce nu 1i permite angajarea la munca si a stabilit incasarea pensiei de
intretinere 1n baza prevederilor art. 75 Codul familiei in %4 din toate veniturile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 03 noiembrie 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
anexata (f. d. 94), insd date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 02 decembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din
21 octombrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Simion Vrabie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat Simion Vrabie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Simion Vrabie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Simion Vrabie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



