prima instanta : V. Muntean, dosarul nr. 2ra-380/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatd a lui Chirosca Grigore impotriva
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova cu privire la declararea ilegalitatii
ordinului nr. 173-c din 27 martie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare -
concedierea, restabilirea imediatd in cimpul muncii din data pronuntirii hotaririi,
achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in legaturd cu eliberarea ilegala,
incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 mai 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 aprilie 2014, Chirosca Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatieir al Republicii Moldova cu privire la declararea
ilegalitatii ordinului nr. 173-c din 27 martie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare - concedierea, restabilirea imediata in cimpul muncii din data pronuntarii
hotaririi, achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in legaturd cu eliberarea
ilegald, incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 mai 1986 a fost angajat de Comitetul de
Stat al RSSM pentru invatamint profesional tehnic, in functia de director al Scolii
tehnico-profesionale nr. 98 din or. Soroca, prin ordinul nr. 71-k. Ulterior, prin ordinele
nr. 338 din 01 septembrie 1997 si nr. 532 din 24 noiembrie 2003 ale Ministerului
Invatamintului, Tineretului si Sportului, institutia a fost reorganizati in Scoala de
meserii nr. 14 din Soroca, Scoala Polivalenta din or. Soroca, Scoala Profesionala din or.
Soroca.

Indica ca este organizatorul si fondatorul Scolii Profesionale din Soroca, pe toata
perioada de activitate, s-a straduit sa indeplineasca munca in mod constiincios, fara a



admite obiectii privitor la calitatea acesteia, ci dimpotriva fiind mentionat, in mai multe
rinduri, pentru rezultatele pozitive obtinute. Astfel, pina in prezent nu a fost niciodata
sanctionat disciplinar sau in alt mod, mai mult decit atit, el fiind detinator a multiplelor
diplome, si ordine cum ar fi: Diploma Ministerului Educatiei, Medalia ,,Meritul Civic”.

Afirma ca in ianuarie 2010, dupa ce a atins virsta de pensionare de 62 de ani,
piritul a anuntat public concurs pentru functia pe care o detinea legal, ceea ce avea drept
efect direct eliberarea sa din functie in conditii in care Codul Muncii nu le prevedea.
Considerind aceste actiuni ale piritului ilegale s-a adresat in judecata si prin hotérirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a avut cistig de cauzd, fiind anulat concursul
anuntat de catre pirit pentru ocuparea postului de director al Scolii Profesionale din or.
Soroca, functie care era exercitatd de catre el.

Mentioneaza reclamantul cd, la 18 iulie 2013, dupa atingerea virstei de 65 de ani,
prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 154-P din 18 iulie 2013, din nou a fost eliberat
din functie, si din nou, considerind ca actiunile piritului sunt ilegale s-a adresat in
judecata, iar prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2013
a fost restabilit in functia de director al Scolii Profesionale din or. Soroca.

Sustine cd incepind cu anul 2010 este victima a unor persecutii si intimidari din
partea piritului care nu au explicatii rationale si argumente obiectiv intemeiate, care au
continuat si dupa restabilirea sa in functia anterior detinuta.

Invoca reclamantul cd la data de 27 martie 2014, Ministerul Educatiei a emis
ordinul nr. 173-c, prin care a fost din nou concediat din functie, invocindu-se de aceasta
datd prevederile art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, si anume pentru incdlcare
grava, chiar si o singura data a obligatiunilor de munca de catre conducatorul unitatii, de
catre adjunctii sai sau de catre contabilul-sef.

Considera ordinul mentionat drept ilegal, deoarece a fost emis cu incalcarea
normelor in vigoare si cu ignorarea prevederilor legislatiei muncii.

La fel, indica ca in ordin de sanctionare au fost indicate unele nereguli
neinsemnate care au fost inlaturate in termen si care nu pot fi incadrate in conceptul de
,incdlcare grava” a disciplinei de munca, iar angajatorul a ignorat argumentele care au
fost aduse in explicatiile prezentate.

Solicita, declararea ilegalitatii ordinului nr. 173-c din 27 martie 2014 cu privire la
eliberarea din functie si restabilirea imediatd in cimpul muncii din data pronuntarii
hotaririi, achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu in legdtura cu eliberarea
ilegald, incasarea prejudiciului moral in suma de 15000 lei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 mai 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinul nr. 173-c din 27 martie 2014 emis de
catre Ministerul Educatiei cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului
Grigore Chirosca, director al Scolii Profesionale or. Soroca, s-a obligat Ministerul
Educatiei sd-1 restabileasca in serviciu pe Chirosca Grigore, in functia de director al
Scolii Profesionale or. Soroca din 27 martie 2014, s-a incasat din contul Ministerului
Educatiei in beneficiul lui Grigore Chirosca salariu pentru perioada absentei fortate de
la munca - 27 martie 2014 - 25 mai 2015 in marime de 93019,75 lei si prejudiciul moral
in marime de un salariu mediu lunar in marime de 6435 lei, in rest pretentiile actiunii au
fost respinse.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Educatiei al RM si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25 mai 2015.

in favoarea concluziei enuntate instantele judecitoresti cu referire la prevederile
art. 206 alin. (1) si alin. (5), art. 208 alin. (2) din Codul muncii, au retinut ilegalitatea
ordinului nr. 173-c din 27 martie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare de
concedierea din functie, conluzionind céd acesta a fost emis fara a fi intreprinse toate
masurile necesare si posibile, cum ar fi ancheta de serviciu pentru a constata comiterea
faptei, nu a fost stabilitd gravitatea abaterii disciplinare, nu au fost luate in considerare
circumstantele in care a fost comisa abaterea disciplinara, a fost neglijatd atitudinea
reclamantului de recunoastere a faptelor comise, nu au fost elucidate consecintele ca
urmare a abaterii disciplinare.

Totodata, instantele au retinut ca Ministerul Educatiei, invocind legalitatea
ordinului de sanctionare disciplinard pentru nerealizarea corespunzatoare a planului de
invatamint in privinta lui Grigore Chirosca, urma sd indice si sa probeze concludent si
pertinent gradul de vinovdtie a acestuia in neasigurarea realizarii corespunzatoare a
planului de invatamint si neasigurarea dreptului elevilor la un proces educational de
calitate.

La 30 decembrie 2015, Ministerul Educatiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, invocind
ca s-a admis incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea eronata a legii, temeiuri
specificate la art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) CPC.

Sustine ca angajatorul determina care incdlcari se considera mai grave si care mai
putin grave, in dependenta de specificul muncii si de consecintele negative ce pot
aparea, iar nerealizarea procesului de instruire in cadrul unei institutii de Tnvatamint este
cea mai grava incalcare, or obligatia de baza a personalului de conducere si didactic este
sa asigure calitatea procesului de invatamint prin respectarea standardelor educationale
de stat si a Curriculumului national.

Afirma ca decizia referitoare la individualizarea sanctiunii disciplinare este o
prerogativa a angajatorului prevazuta in continutul art. 206, art. 207 din Codului muncii,
iar instantele judecatoresti examineaza legalitatea si temeinicia actelor si proceselor,
fara a cenzura oportunitatea sau inoportunitatea acestora.

In acest sens, invoca ci prima instantd si instanta de apel a depisit atributiile
autoritatii judecatoresti, Intrucit s-a atins oportunitatea actului, prerogativa care apartine
in exclusivitate angajatorului.

Prin referinta depusa din 16 februarie 2016, reprezentantul intimatului Chirosca
Grigore, Chirosca Dorian a invocat ca actele de dispozitie ale instantelor de fond si de
apel sunt intemeiate si legale, fiind pronuntate in strictd conformitate cu normele de
drept material in vigoare.

Considera ca afirmatiile recurentului precum ca instantele judecdtoresti si-au
depasit atributiile autoritdtii judecatoresti expunindu-se asupra oportunitatii aplicarii
sanctiunii disciplinare, care este prerogativa angajatorului, sunt neintemeiate, Ofr
instantele n hotaririle emise nu s-au expus asupra oportunitatii actului de concediere ci



asupra lipsel de individualizare a sanctiunii disciplinare, si a lipsei de aplicabilitate a
principiului proportionalitatii Intre gravitatea abaterii si tipul sanctiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, reprezentantul intimatului indicd faptul ca
instantele de judecatd au considerat ca angajatorul nu a dovedit caracterul grav al
abaterii disciplinare savirsite de catre Chirosca Grigore, ce si a constituit admiterea
actiunii ultimului, iar opinia instantei expusd intr-un act de dispozitie pe departe nu
poate fi privita drept o expunere asupra oportunitatii, ci din contra, 0 aplicare a
suprematiei legii, solicitind declararea recursului Ministerului Educatiei al RM asupra
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 29 octombrie 2015, a
fost expediata in adresa recurentului Ministerul Educatiei al RM la data de 20 noiembrie
2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 3561 (f. d. 213).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 30 decembrie 2015, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia 1n fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



