prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-386/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a lui Prodan Nicolai impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 aprilie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 noiembrie 2014, Prodan Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 18 martie 2013 s-a aflat la domiciliul
in s. Raspopenti, r. Soldanesti impreuna cu mama sa, Girlea Maria, cind a fost invitat de
catre politistul de sector, la sectorul de politie din localitate, pentru a clarifica data cind
el a fost ultima datd in mun. Chisinau.

Mentioneaza ca a fost escortat la Inspectoratul de Politie Botanica, unde a fost
retinut pentru un termen de 72 de ore, fiind invinuit in baza art. 187 alin. (2) Cod penal
de comiterea unui jaf care ar fi avut loc la data de 03 martie 2013, ora 20.10, pe bd.
Decebal 16, mun. Chisinau, impreuna si de comun acord cu o alta persoana, asupra unei
oarecare tinere cet. Stratila Valeria, careia i-a fost sustrasa in mod deschis geanta,
cauzindu-i un prejudiciu material in suma de 1000 lei. Pe cauza data a fost pornita la
data de 04 martie 2013 de catre SUP al IP Botanica, mun. Chisinau cauza penala nr.
2013420346, in baza semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)

lit. b), f) Cod penal.



Sustine ca din momentul retinerii si pinad la data de 20 martie 2013 a fost detinut
in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, apoi a fost adus la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, unde procurorul din Procuratura s. Botanica, mun. Chisindu a inaintat
demersul privind aplicarea in privinta sa a arestului preventiv pe un termen de 30 de
Zile.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 20 martie 2013 s-a
dispus aplicarea 1n privinta lui Prodan Nicolai a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu pe un termen de 20 de zile cu evidenta termenului de arest din 18 martie 2013
ora 15.30, cu stabilirea interdictiei de a iesi din locuintd fara necesitati stringente si
interdictia de a efectua careva convorbiri, a expedia sau a primi corespondenta
referitoare la infractiunea incriminatd, cu obligarea de a contacta la fiecare 24 de ore
procurorul.

Mai indica reclamantul ca abia la 27 mai 2015 prin ordonanta a fost scos de sub
urmarire penald, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre invinuit, act despre care a
fost informat la data de 04 iunie 2013.

Relateaza ca mai mult de 2 luni a fost supus urmaririi penale in mod neintemeiat,
fiind supus retinerii ilegale pentru 72 ore, arestat la domiciliu pentru 20 de zile, apoi
pentru inca 58 de zile a fost supus masurii preventive sub forma de obligare de a nu
parasi localitatea, avind in vedere faptul ca ordonanta din 27 mai 2013 1-a fost adusa la
cunostinta la data de 04 1unie2013.

Invocd in continuare ca aceasta invinuire injusta in comiterea faptei pe care nu a
savirsit, i-a cauzat emotii negative puternice si stres psihologic, ale caror urmari le
resimte pina in prezent, sub forma de anxietate si dureri de cap.

Mai afirma ca in anul 2011 a donat o parte din ficatul sau unei rude apropiate,
fapt confirmat prin actul medical nr. 682513 din 29 aprilie 2011 si din acest motiv starea
sa de sanatate este mai vulnerabild decit a unei persoane ne-donatoare, motiv pentru
care medicii i-au recomandat sa evite cu desavirsire Stresul psio-emotional si starile de
nervozitate.

Considera ca prejudiciul moral cauzat prin retinerea sa ilegala, aplicarea arestului
la domiciliu si obligarea de a nu parasi localitatea poate fi apreciat la suma de 20000 lei,
care ar constitui o satisfactie echitabila in raport cu dauna morald provocatd prin
actiunile ilicite.

De asemenea, a invocat reclamantul ca prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale instantei de judecata, pe linga prejudiciul moral i-a fost cauzat si
un prejudiciu material considerabil, fiind nevoit sd achite serviciile de asistenta juridica
ale avocatului in sumd de 5000 lei, conform contractului de asistentd juridicd nr.
116/2013 din 22 martie 2013 si bonului de plata EH957902 din 30 martie 2013.

La fel, sustine ca a suportat cheltuieli in legatura cu chemarile repetate la organul
de urmarire penald si procuratura sub forma achitarii pentru transportul tur-retur
Soldanesti-Chisindu si pentru cazarea in mun. Chisindu, in lipsa rudelor sau
cunoscutilor apropiati unde ar fi putut ramine peste noapte, cheltuieli pe care le
apreciaza la suma de 5000 lei, totalmente suma prejudiciului material cauzat constituie
10000 lei.

Solicita constatarea faptului cauzdrii prejudiciului material si moral, incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei si a prejudiciului material in suma de 10000 lei
precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2015, actiunea a
fost admisd partial, fiind incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului



Finantelor al RM in beneficiul lui Prodan Nicolai suma de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material si 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM si
mentinutd hotarirea primi instante.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
concluzionind in acest sens cad este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice care este conditionatda de retinerea ilegald, aplicarea ilegala a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea
ilegala la raspundere penala.

In consecintd, instantele au ajuns la concluzia ci Prodan Nicolai a fost ilegal
retinut, ilegal i-a fost aplicatd masura preventiva - arestul la domiciliu si ilegal i-a fost
aplicatd masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea, fapt care acorda dreptul
de a pretinde despagubiri in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La fel, instanta de apel a retinut cd rezonabilitatea despagubirii, rezulta si din
faptul ca prin ordonanta Procuraturii Botanica, mun. Chisindu, Prodan Nicolai a fost
scos de sub urmdrire penald si a conchis ca actiunea Inaintatd de cdtre acesta fiind
temeinica in sensul art. 6 lit. b) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La 30 decembrie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiatd si cu titlu secundar, modificarea deciziei instantei de apel in sensul
diminuarii marimii sumelor acordate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd, emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea arbitrara a probelor.

In sustinerea pozitiei sale cu referire la art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a invocat
ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciu cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite.

Astfel, considera ca instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material si moral, instantele eronat au concluzionat precum ca dreptul la
repararea prejudiciului apare doar in cazul atragerii la raspundere administrativa si este
conditionat de tipul sanctiunii care urma sa fie sub forma de arest.

Insista ca intimatul nu a fost retinut sau arestat, in privinta sa nu a fost aplicata
decit masura preventivd obligatia de a nu parasi localitatea care este cea mai blinda
masura preventiva si are scopul doar de a asigura neeschivarea banuitului, invinuitului,
inculpatului de la organul de urmarire penald si instanta de judecatd, considerind ca in
rezultatul aplicarii acestei masuri preventive, intimatului nu i-a fost cauzat un prejudiciu



moral, or intimatul Tn nici un fel nu si-a manifestat vointa de a parasi localitatea.

Afirma ca existenta ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, nu denota
faptul cd organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, ori efectuarea
masurilor operative de investigatii este obligatia organului de urmarire penala, care are
drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea, iar toate
masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare
intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
lor.

Considera ca la determinarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral
instanta judecatoreasca urmeaza sa aprecieze ce a pierdut persoana vatamatd pe plan
fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viatd normala,
linigtita si fericita pentru aceasta in momentul respectiv.

Mai invoca recurentul ca acordarea de satisfactii materiale nu constituie o regula,
iar Tn materia drepturilor omului o recunoastere oficiald si publicd a violarii constituie
uneori prin sine o satisfactie echitabila pentru reclamant.

Prin referinta depusa din 23 februarie 2016, intimatul Prodan Nicolai a invocat ca
atit instanta de fond, cit si instanta de apel au emis hotériri motivate, intemeiate pe
circumstantele constatate si probele cercetate, si bazate pe normele in vigoare ale
Republicii Moldova si cele internationale.

Considera cd instanta a apreciat obiectiv suferintele pe plan psihic, social si
familial, iar suma incasatd constituie anume o compensare si nicidecum venituri
necuvenite, ori invinuirea injustd de o faptd pe care nu a savirsit, i-a cauzat lui si
apropiatilor sai emotii negative puternice si stres psihologic, solicitind deciderea
inadmisibilitatii recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurid civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 13 octombrie 2015, a
fost expediata in adresa recurentului Ministerului Justitiei al RM la data de 02
noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 10980 (f. d. 120).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la 30 decembrie 2015, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republici Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



