prima instanta — E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-2357/13
instanta de apel — B. Birca, M. Ciugureanu, T. Pelin

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Benonie Bantos

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a lui Benonie Bantos
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la
obligarea restituirii TVA, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Benonie Bantos si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2012, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 16 noiembrie 2011, Benonie Bantos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 08 decembrie 2010 s-a adresat
catre colaboratorii BC “Moldincombank™ SA, prezentandu-le actele confirmatoare
(facturile) in baza carora urma sa-i restituic TVA pentru marfa procurata pe teritoriul
UE.

Mentioneaza ca colaboratorul BC ,,Moldincombank™ SA i-a explicat ca nu poate
sa-i restituie TVA, motivand ca stampila vamala aplicata pe actele prezentate de el nu
este originala si ca este de culoare albastra-rosie, dar trebuie sa fie neagra.

Afirma ca s-a intors in punctul Vamal Albita si a solicitat colaboratorilor vamali
sa aplice pe actele (facturile) ce confirmau procurarea bunurilor pe teritoriul UE
stampila ceruta de BC ,,Moldindcombank” SA, la care colaboratorii vamali i-au
explicat ca fiecare colaborator dispune numai de o singurd stampild personala pe care o
aplica in timpul serviciului.

Sustine ca intorcandu-se la Chigindu S-a adresat inca odata la banca pentru a fi
deservit, colaboratorul bancii a refuzat din nou sa-| deserveasca.

A incercat sa se adreseze administratiei, dar si in acest caz a fost refuzat fara nici
0 explicatie.

Indica ca la 10 decembrie 2010 s-a adresat in scris administratiei
BC ,,Moldincombank” SA, solicitand sa-i explice cauza refuzului de a-i restitui TVA



pentru marfa procurata in UE si introdusa pe teritoriul Republicii Moldova conform
legislatiei, insa n-a primit nici un raspuns.

Afirma ca  atitudinea  iresponsabild  din  partea  colaboratorilor
BC ,,Moldincombank™ SA i-a pricinuit prejudicii materiale si morale.

Solicita restituirea TVA prin sistemul , TAX-FREE” conform actelor prezentate
si incasa de la BC ,,Moldincombank™ SA a prejudiciului material in valoare de
70000 let,

Ulterior, Benonie Bantos a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
obligarea BC ,,Moldincombank™ SA de a restitui TVA prin sistemul ,,TAX-FREE” in
suma de 79,5 euro, echivalentul a 1292 lei, conform actelor prezentate, incasarea de la
BC ,,Moldinconbank™ SA cu titlu de prejudiciu material a sumei de 1399 lei (900 lei
cheltuieli pentru deplasarile la vama Albita - Roméania, 450 lei pentru traducerile
facturilor, 49 lei bonurile de corespondentd cu autoritatile Romane), cu titlu de
prejudiciu moral suma de 70000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pretentiilor sale a invocat prevederile art. 1404 alin. (1) ;i art. 1422
Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2012 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Benonie Bantos si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 mai 2013, Benonie Bantos a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci in instanta de judecati reprezentantul
paratului a declarat ca pentru restituirea sumelor TVA cetatenilor Republicii Moldova
care au procurat produse pe teritoriul tarilor membre ale Uniunii Europene,
BC ,Moldincombank” SA are stabilite relatii contractuale cu Compania Global
Refund Deutschland GmbH (GRD). Contractul mentionat este un contract de comision
conform cdruia banca in calitate de comisionar actioneaza pe nume propriu, dar pe
contul GRD avand calitate de comitent, 0data ce ele au fost expres fixate. Compania
mentionata fiind organizatorul si platitorul final al acestor plati stabileste regulile
proprii de la care banca nu se poate abate.

Astfel, prin contractul semnat la 04 august 2003, GRD s-a angajat ca prin
intermediul BC ,,Moldindconbank” SA sa restituie sumele TVA achitate de
cumpadrator nerezident ai tarilor UE pentru produsele procurate de acestea din tarile
respective.

La fel, a mentionat ca pentru a restitui sumele TVA la produsele achitate,
beneficiarul urmeaza sa respecte regulile stabilite de aceasta companie, reguli care sunt
inserate chiar pe factura prezentata. Astfel, parasind teritoriul acestor state, dupa ce a
procurat careva marfuri, beneficiarul trebuie sa le declare organelor vamale ale tarii
UE si cu conditia ca aceste marfuri sa nu fie folosite. Daca se adevereste ca marfurile
nu au fost utilizate de beneficiar, organele vamale urmeaza sa aplice stampila pe aceste
facturi. Revenind in tard beneficiarul poate beneficia de deservirea cecurilor Tax Free
cu cerere de a-i restitui suma TVA. Unul din aceste puncte in RM este si BC
,,Moldindconbank” SA.

Pentru a accepta plata sumelor TVA, BC ,,Moldincombank™ SA urmeaza sa se
conformeze regulilor impuse de compania respectiva, in calitate de indrumar, GRD a



distribuit bancii Manualul Tax Refund care contine capitole separate cu specimentele
stampilelor tuturor organelor vamale ale tirilor membre UE. In manualul nominalizat
la capitolul specimentele stampilelor organelor vamale ale Romaniei acceptate ca fiind
veridice sunt mostrele stampilelor intr-o singura culoare.

Sustine ca la acel moment i s-a motivat ca stampila de pe facturi este de doua
culori si nu este de 0 culoare. Ulterior el le-am prezentat o confirmare oficiala de la
autoritatile vamale ale Romaniei ca la Biroul Vamal Albita, stampila cu nr. 100 exista,
cu doua culori si este aplicabila pe orice document vamal.

Indica ca, conform informatiei oficiale prezentate pe pagina web a Companiei
Global Refund Deutschland GmbH si a BC ,,Moldincombank™ SA sunt indicate doar
trei cerinte pentru ca beneficiarii sa-si poata restitui sumele TVA. Cerintele respective
sunt indicate inclusiv si pe factura eliberata pentru restituirea TVA.

La cerintele respective s-a referit si reprezentantul paratului in referinta
prezentata in prima instanta.

Considera ca el a indeplinit toate cerintele invocate pe factura, cét si cerintele
CRD si a BC ,,Moldincombank™ SA. Cat priveste cerintele din manualele oferite de
GRD catre banci - reprezentanti, aceasta este o informatie de uz intern pentru activitate
intre GRD si reprezentanti si nu este data publicitatii.

Afirma cd pe aceiasi pagind web a Companiei Global Refund Deutschland
GmbH si a BC ,,Moldincombank” SA se indica ca BC , Moldincombank™ SA este
unicul reprezentant al Companiei Global Refund Deutschland GmbH in Republica
Moldova si detine excluzivul.

Invoca ca la judecarea cauzei civile in prima instanta au fost admise conform
art. 357 CPC, incalcarea normelor de drept material.

Considera ca BC ,,Moldincombank™ SA neintemeiat nu i-a restituit TVA pentru
marfa procuratd in Uniunea Europeand, deoarece este unicul reprezentant al companiel
Global Refund Deutschland in Republica Moldova, afirmand ca hotararea primei
instante si decizia instantei de recurs sunt ilegale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instana judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul In care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de cdtre Benonie Bantos nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Benonie Bantos, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Benonie Bantos ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Benonie Bantos se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

luliana Oprea



