Judecatoria Botanica, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-487/16
Judecator: E. Silivestru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Plemeannic
Anatoli in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Plemeannic
Anatoli impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni privind
incasarea taxelor suplimentare, a pagubei morale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015,

CONSTATA:

La data de 28 mai 2014, reclamantul Plemeannic Anatoli a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IM ,,Moldcell” SA, solicitind incasarea sumelor de bani
taxate suplimentar neintemeiat din contul abonatului in marime de 269,16 lei, a
prejudiciului moral in marime de 80 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, este abonatul operatorului de
prestare a serviciilor de telefonie mobila a IM ,Moldcell” SA, astfel intre Plemeannic
Anatoli si IM ,,Moldcell” SA a fost incheiat contractul de abonament servicii GSM la
data de 24 decembrie 2008. In conformitate cu conditiile contractului, piritul este
obligat sa furnizeze neintrerupt serviciile de telefonie mobila sub conditia achitarii
serviciilor GSM conform tarifului: 0,25 lei/min apel in Retea; de la 1, 88 - pina la 0, 90
lei/min - apel in afara Retelei.

Piritul a executat obligatiunile sale, insd din luna septembrie 2012 ultimul a inceput
sd incalce obligatiile contractuale. Pentru efectuarea apelurilor in cadrul Retelei, din
contul reclamantului, piritul IM , Moldcell” SA a taxat neintemeiat urmatoarele sume: in
luna decembrie 2012 -64, 10 lei; in luna ianuarie 2013 - 43, 86 lei; in luna februarie
2013 - 27, 55 lei; in luna martie 2013 - 22, 82 lei; in luna aprilie 2013 - 33, 30 lei; in
luna mai 2013 - 30, 88 lei; in luna iunie 2013 - 24,16 lei; in luna iulie 2013 - 22, 49 lei-
in total: din decembrie 2012 pind in iulie 2013 suma de 269,16 lei.

Datele privind numarul de minute consumate de catre reclamant si volumul
sumelor banesti taxate adaugator din contul sau sunt cuprinse in facturile detaliate emise
de catre pirit.

Astfel, reclamantul a solicitat de a incasa din contul IM ,Moldcell” SA in



beneficiul lui Plemeannic Anatoli sumele de bani taxate suplimentar neintemeiat din
contul abonatului in marime de 64, 10 lei pentru luna decembrie 2012; Tn marime de 43,
86 lei pentru luna ianuarie 2013; In marime de 27, 55 lei pentru luna februarie 2013; in
marime de 22, 82 lei pentru luna martie 2013; in marime de 33, 30 lei pentru luna
aprilie 2013; in marime de 30, 88 lei pentru luna mai 2013; in marime de 24, 16 lei
pentru luna iunie 2013; in marime de 22, 49 lei pentru luna iulie 2013, iar in total suma
de 269, 16 lei; a incasa din contul IM ,,Moldcell” SA suma stabilita de catre instanta cu
titlu de compensare a prejudiciului moral din considerentul aprecierii marimii
compensarii de 80 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de examinarea cauzei.

In sedinta de judecatd reclamantul Plemeannic Anatoli a sustinut actiunea si a
solicitat admiterea integrald a acesteia.

Reprezentantul pirittului IM ,,Moldcell” SA, avocatul Eduard Melnic in sedinta de
judecatda a sustinut referinta depusa si a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecati depusid de Plemeannic Anatoli, s-a incasat de la IM
»Moldcell” SA suma de bani taxatd suplimentar neintemeiat din contul abonatului in
marime de 269,16 lei, prejudiciul moral in suma de 9000 lei si taxei de stat in beneficiul
statului in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, IM ,Moldcell” SA la data de 05
iunie 2015 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
13 mai 2015, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi instantei de fond
si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea integrald a cererii de chemare in
judecata depusa de Plemeannic Anatoli.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de citre reprezentantul IM ,Moldcell” SA. S-a modificat hotirirea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindau din 13 mai 2015, prin micsorarea cuantumul prejudiciului
moral incasat de la IM ,,Moldcell” SA in beneficiul lui Plemeannic Anatoli de la suma
de 9 000 lei (noud mii lei) pind la suma de 1000 lei (una mie lei). In rest, hotirirea
primei instante s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant si-
au gasit in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

in argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea cd, suma
solicitata de reclamant in marime de 80 000 lei in vederea repararii prejudiciului moral,
precum §i cea stabilitd de prima instantd in marime de 9000 lei este una exagerata in
coraport cu incilcarile admise de piritul-apelant IM , Moldcell” SA si suferintele avute
de Plemeannic Anatoli.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 21 decembrie 2015, Plemeannic
Anatoli a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 in partea in care a fost modificata hotaririi
primei instante, sau dupa caz, restituirea dosarului in partea atacata in instanta de apel
pentru rejudecare.

in argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei pe motiv ca
instanta de apel nu a dat o apreciere corecta faptelor si circumstantelor cauzei.

La data de 29.02.2016, intimatul iM ,Moldcell” SA a depus referinta la recursul
declarat de Plemeannic Anatoli, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotad incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Plemeannic Anatoli, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Plemeannic Anatoli ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Plemeannic Anatoli.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari

luliana Oprea



