Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-488/16
Judecator: M. Alexei

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vornicoi
Gheorghe in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Teslaru
Anastasia impotriva lui Vornicoi Gheorghe privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 03.06.2015 reclamanta Teslaru Anastasia s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Vornicoi Gheorghe, solicitind modificarea
cuantumului pensiei de Intretinere stabilitd in baza hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 28.03.2014 si sa se incaseze de la Vornicoi Gheorghe in beneficiul
Anastasiei Teslaru, pensie pentru intretinerea fiului Vornicoi Gabriel, a.n. 16.11.2004
in suma baneasca fixa in marime de 1500 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28.03.2014 s-a incasat de la Vornicoi Gheorghe in beneficiul Anastasiei
Teslaru, pensie pentru intretinerea fiului Vornicoi Gabriel, a.n. 16.11.2004 in marime
de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri ale paratului, incepand cu 23.04.2013 pana
la atingerea majoratului de citre copil. In prezent este nevoiti si se adreseze in
instanta de judecatd cu prezenta cerere, deoarece Vornicoi Gheorghe in procesul
executdrii hotararii susmentionate a prezentat executorului judecatoresc Gutu
Svetlana, certificatul eliberat de SRL “Urbantrafic”, care confirma ca ultimul detine
un salariu lunar de 1100 lei, astfel ca pensia de intretinere a copilului minor in
marime de 1/4 din acest salariu constituie 275 lei lunar.

Considera ca paratul intentionat urmareste scopul de a se eschiva de la onorarea
obligatiilor parintesti si de a achita pensia de Intretinere din toate veniturile lunare ale
acestuia, or pensia de 275 lei lunar nu este suficientd pentru intretinerea fiului
Vornicoi Gabriel, a.n. 16.11.2004.

In acest context mentioneaza, ci suporta cheltuieli pentru intretinerea si educatia
fiului Gabriel aproximativ in sumd de 3500 lei: cheltuieli constituite din produse



alimentare, imbracaminte, scoald, ore suplimentare, sport, odihnd etc. Tinand de
necesitafile actuale ale copilului si de faptul ca paratul intentionat isi ascunde
veniturile si se eschiveazd de la achitarea pensiei de intretinere in volum deplin,
oportun sa fie modificat cuantumul pensiei de intrefinere stabilit in baza hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28.03.2014 si sa se incaseze de la Vornicoi
Gheorghe pensie pentru Intretinerea fiului minor in suma baneasca fixa in marime de
1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 06.10.2015, a fost
respinsa cerereca de chemare in judecata depusa de Teslaru Anastasia impotriva lui
Vornicot Gheorghe privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotardrea mentionata supra, la 03.11.2015, Teslaru
Anastasia a declarat apel Impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
06.10.2015, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Teslaru Anastasia. S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06.10.2015 si s-a pronuntat o noua hotérare, prin care s-a incasat de la
Vornicoi Gheorghe in beneficiul Anastasiei Teslaru pensia alimentarda pentru
intretinerea copilului minor Vornicoi Gabriel, a.n. 16.11.2004 in suma fixa de 965,75
lei, incepand cu 03.06.2015 pana la atingerea de catre copil a majoratului, cu
retragerea titlului executoriu in baza hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
28.03.2014. S-a incasat de la Vornicoi Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 347.67 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, minimul
de existenta pentru un copil constituie in medie suma de 1931,5 lei lunar, si luand in
consideratie obligatia ambilor parinti de intretinerea copilului minor comun, si a
ajuns la concluzia ca sunt fondate argumentele apelantului in acest sens.

Totodata, a fost indicat ca, solutia instantei de fond este eronata, intrucat instanta
nu a luat in consideratie informatia de la Biroul National de Statistica al RM, prin
care valoarea minimului de existenta calculat in conformitate cu Regulamentul cu
privire la modul de calculare a acestuia, constituie in medie pe luna pentru un copil in
varsta de la 7-17 ani - suma de 1931,5 lei.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 21 ianuarie 2016, Vornicoi
Gheorghe a contestat-o0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 06.10.2015.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei pe motiv
ca instanta de apel a argumentat ilegal decizia, nu a apreciat corect toate probele si
circumstantele cauzei.

La data de 17.02.2016, intimatul Teslaru Anastasia a depus referinta la recursul
declarat de VVornicoi Gheorghe, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera cda recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Vornicoi Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de VVornicoi Gheorghe ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVornicoi Gheorghe.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari

luliana Oprea



