Dosarul nr. 3ra-448/16
prima instantd - A. Motricala,
instanta de apel — N. Vascan, V. Negru, A. Bostan,

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zaporoscenco
Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zaporoscenco
Serghei impotriva lui Zaporoscenco lon, Consiliul si Primaria comunei Pirita, r-nul
Dubasari, intervenient accesoriu intovérésirea Pomilegumicold ,,Poiana Nouad” cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de cédtre Zaporoscenco lon, Consiliul si Primdria comunei Pirita,
r-nul Dubisari si Intovarisirea Pomilegumicold ,,Poiana Nouid”, s-a casat hotirirea
judecdtorier Dubasari din 18 noiembrie 2014 si s-a emis o hotdrire de respingere a
actiunii,

constata:

La 05 decembrie 2013 Zaporoscenco Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Zaporoscenco Ion, Consiliul si Primaria comunei Pirita, r-nul
Dubasari, intervenient accesoriu intovéréﬁrea Pomilegumicola ,,Poiana Noud” in care
a solicitat stabilirea nulitatii absolute a Deciziei Consiliului Satesc Pirita, nr.2/12 din
20 martie 2003 cu privire la permiterea improprietiririi membrului Intovirisirii
Pomilegumicola ,,Poiana Noua”, lui Zaporoscenco Ion cu sectorul de pamant nr.143,

- stabilirea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a lotului pomicol din
proprietate publica, incheiat intre Primaria satului Pirita r-nul Dubasari si
Zaporoscenco Ion din 08 octombrie 2003 referitor la comercializarea lotului
nr.143 cu suprafata de 783 m.p. aflat in Intovarisirea Pomilegumicola ,,Poiana
Noud”, inregistrat cu nr.3842112.245 la 14 octombrie 2003, reinregistrat la 13
iulie 2012, apoi stins la 13 iulie 2012,

- stabilirea nulitatii absolute si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.053289 eliberat pe numele lui Zaporoscenco Ion la 10 octombrie
2003 ca detinator al lotului de teren nr.143 cu o suprafatd de 0,0783 ha din
Intovarasirea Pomilegumicola ,Poiana Noua” cu numarul cadastral
3842112.245 inregistrat la 14 octombrie 2003, reinregistrat la 13 iulie 2012,
apot stins la 13 iulie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ca, conform hotaririi adunarii
generale a Intoviarisirii Pomilegumicole ,,Poiana Noud” din anul 1988 fost admis
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ca membru a acesteia, fiindu-i repartizat in posesie si folosinta lotul pomicol nr.
143 cu nr. cadastral 3842112.245 si suprafata de 0,0783 ha.

De lotul 1n cauza s-a folosit o perioada indelungata, achitind toate platile
necesare si gestionindu-1 ca un proprietar.

Sustine ca prin intelegere comuna cu fratele sau Zaporoscenco lon, care de
asemenea era membru a Intovaridsirii Pomilegumicole ,,Poiana Noud” si detinea
lotul vecin cu nr.142, au stabilit ca ultimul s se foloseasca si de lotul nr.143 cu
dreptul de a aduna recolta.

Perioada limitda a folosintei a fost stabilita pind cind el va dori sd-si preia
lotul.

Ulterior in luna mai 2011, i-a solicitat lui Zaporoscenco lon sd inceteze
folosinta lotului pomicol nr.143, insa acela a refuzat interzicandu-i accesul la lot,
motivand, ca conform catorva documente, el este deja posesorul lotului.

Indica cad la 02 tunie 2011, a facut cunostintd cu extrasul din Registrul
bunurilor imobile nr.3842112.245, si-a stabilit cd lotul nr.143 din Intovarasirea
Pomilegumicola ,,Poiana Noud” se afla in folosinta si posesia lui Zaporoscenco
Ion, in baza Deciziei Primariei Pirita nr.8/7 din 29 octombrie 2007, pe care a
contestat-o in instanta de judecata.

Sustine ca prin Hotarirea judecatoriei Dubasari nr.2-39/12 din 25 iulie
2012, s-a admis cererea de chemare 1n judecata si s-a declarat partial nuld Decizia
Consiliului  Sédtesc Pirita r-nul Dubdsari nr.8/7 din 29 octombrie 2007.
Concomitent Zaporoscenco lon a fost obligat sa nu-i creeze impedimente la
realizarea dreptului de posesie si folosinta a lotului nr.143.

Hotarirea data, fiind contestata a fost mentinuta fara modificari si a intrat in
vigoare. Necatind la acest fapt Zaporoscenco Ion, a inceput din nou sa-i creeze
impedimente 1n folosirea lotului de pamint, motivind ca dispune de titlu de
proprietate asupra lotului, fara insa a-i prezenta originalul.

Mentioneaza ca la 16 octombrie 2013, adresindu-se Organului cadastral
teritorial, Primarie1 satului Pirita, a stabilit ca la 20 martie 2003, Consiliul satesc
Pirita, in baza procesului verbal nr.2/12 a decis de permis improprietarirea lotului
membrului Intovirasirii Pomilegumicole ,,Poiana Noud” lui Zaporoscenco Ion,
care s-a achitat cu plata pentru pamint, sectorul nr.143, iar la 08 octombrie 2003,
Primaria satului Pirita s1 Zaporoscenco Ion au incheiat contractul nr.323 cu
privire la vinzarea lotului pomicol nr.143 cu suprafatda de 783 m.p., lot care se afla
si s-a aflat in posesia sa. La 10 octombrie 2013, lui Zaporoscenco Ion i-a fost
eliberat titlul de proprietate nr.053289.

Considera reclamantul ca actele vizate sunt ilegale si pasibile de nulitate
absoluta.

Conform Hotaririi Judecatoriei Dubasari nr.2-39/12 din 25 iulie 2012, de la
momentul constituirii Intovarasirii Pomilegumicole ,,Poiana Noud” si pani in
prezent a fost unicul beneficiar a lotului nr.143 nr. cadastral 3842112.245 cu drept
dreptului de posesiune.

Considerd ca Consiliul sitesc Pirita si Intovarisirea Pomilegumicole
,Poiana Noud” nu au fost in drept sa-i1 acorde in posesie lui Zaporoscenco lon
incd un lot de pamant vecin, ori el dispunea de lotul nr.142 cu nr. cadastral
3842112.246 cu o suprafata de 0,0758 ha.

Astfel, privatizarea mai multor loturi de catre un singur membru al
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intovarasirii, conduce la Tmbogatirea ilicitd fara justd cauzd si incalca direct
drepturile altor membri ai intovarasirii de a participa la privatizarea loturilor pe
care le au in posesie.

Invoca reclamantul ca incalcarile admise constituie in temeiul art. 216-217,
220 Cod civil temei de nulitate absoluta a actelor juridice contestate, ele contravin
normelor imperative stipulate.

in cadrul examindrii actiunii initiale la 09 ianuarie 2014, Zaporoscenco Ion
a depus actiune reconventionald impotriva Primaria satului Pirita, intervenienti
accesorii Consiliul sitesc Pirita, Intovarisirea Pomilegumicold ,,Poiana Noui” si
Zaporoscenco Serghei, prin care a solicitat recunoasterea ca proprietar de buna
credintd a lotului de pamint nr. 143 cu nr. cadastral 3842112.245, amplasat in
intovérésirea Pomilegumicola ,,Poiana Noud”, satul Pirita, r-nul Dubasari.

In motivarea actiunii reconventionale, Zaporoscenco Ion a invocat ci
Zaporoscenco Serghei a inaintat actiunea cu omiterea termenelor de prescriptie
deoarece contesta acte emise cu peste 10 ani Tn urma.

Sustine ca este proprietar de bund-credintd al lotului dat, fiindcd nu a
falsificat nici un document, toate acestea fiind verificate de catre Consiliul satesc,
Primaria Pirita, Oficiul cadastral, notar, organele funciare si financiare.
Zaporoscenco Serghei a recunoscut cd i-a dat acest teren pentru cd nu avea
posibilitate sa-1 prelucreze si el il poseda si il prelucreaza mai mult de 15 ani si
chiar prin uzucapiune a dobandit dreptul de proprietate asupra acestuia.

Ca dovada ca a posedat si a folosit cu buna - credintd terenul dat constituie
st faptul ca el permanent a achitat impozitele si pladtile obligatorii ca membru al
Intovarasirii Pomilegumicole ,,Poiana Noud”, in acest lot litigios a investit sume
mari de bani, astfel din surse proprii a construit un gard, o fintina, sistem de
irigatie, a asfaltat drumul si a plantat copaci, arbori si arbusti.

Reitereaza cd actiunea inaintatd de Zaporoscenco Serghei 11 lezeaza
drepturile de proprietar prevazut de art. 1 al Protocolului nr 1 CEDO s1 afecteaza
relatiile juridice stabilite de art.6 § 1 CEDO.

Prin hotarirea judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2014, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Zaporoscenco.

S-a declarat nulda Decizia Consiliului satesc Pirita, r-nul Dubasari Nr.2/12
din 20 martie 2003, cu privire la permiterea improprietdririi membrului
intovarasirii Pomicole ,,Poiana Noud” Zaporoscenco Ion, cu sectorul de pamint
nr. 143.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare, incheiat intre Primaria
satului Pirita, r-nul Dubasari si Zaporoscenco Ion la 08 octombrie 2003 referitor
la comercializarea lotului pomicol cu suprafata de 783 m.p., aflat in Intovirasirea
Pomilegumicola ,,Poiana Noua”, dispunand repunerea partilor in pozitia initiala,

S-a declarat nul Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
Nr.053289 eliberat pe numele lui Zaporoscenco Ion la 10 octombrie 2003 privind
repartizarea in proprietate privata a lotului pomicol cu suprafata de 0783 ha.

S-a respins integral actiunea reconventionala inaintatd de Zaporoscenco Ion
impotriva Primdria s. Pirita, r-nul Dubdsari, intervenienti accesorii Consiliul
sitesc Pirita, Intovirasirea Pomilegumicole ,Poiana Noud” si Zaporoscenco
Serghei cu privire la recunoasterea ca proprietar de bund credinta a lotului de
pamint nr.143 cu nr. cadastral 3842112245, amplasat in Intovarisirea
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Pomilegumicola ,,Poiana Noua”, satul Pirita, r-nul Dubasari.

S-a Incasat in mod solidar de la Ion Zaporoscenco, Primaria satului Pirita,
r-nul Dubasari si Consiliul satesc Pirita, r-nul Dubasari in beneficiul lui Serghei
Zaporoscenco, suma de 10503,86 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 s-a admis
cererile de apel declarate de catre Zaporoscenco Ion, Primaria satului Pirita, r-nul
Dubisari si Consiliul sitesc Pirita, r-nul Dubasari si Intovirasirea Pomilegumicole
,Poiana Noua”, s-a casat hotarirea judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2014 si
S-a emis o hotarire noud prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Zaporoscenco Sergheli, ca fiind tardiva.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de
Zaporoscenco lon impotriva Primaria satului Pirita, intervenienti accesorii
Consiliul sitesc Pirita, Intovirasirea Pomilegumicoli ,Poiana Noud” si
Zaporoscenco Serghei, privind recunoasterea ca proprietar de bund credintd a
lotului de pamint nr. 143 cu nr. cadastral 3842112.245, amplasat in Intovirasirea
Pomilegumicola ,,Poiana Noud”, satul Pirita, r-nul Dubasari.

La 14 ianuarie 2016 Zaporoscenco Serghei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, cerind casarea acesteia si
mentinerea hotaririi judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2014.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel, fiind adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept
si de fapt.

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

S-a incalcat drepturile recurentului privind dreptul de proprietate si dreptul la
un proces echitabil.

Considera ca nu au constatate si elucidate corect toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, i1ar concluziile expuse in decizia instantei
de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricini, solutia fiind adoptata cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres cd se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2016 Primaria satului Pirita a indicat ca
instanta de apel corect a respins actiunea ca fiind tardivd deoarece recurentul a
incalcat termenul general de prescriptie de trei ani de adresare in instanta de
judecata. Temeiurile recursului sunt neintemeiate si nu se incadreaza in prevederile
legale.

Indicd cd toate argumentele invocate de recurent au fost examinate in
instantele ierarhic inferioare, asupra carora s-a dat o apreciere corecta.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat
corect probele prezentate de catre parti. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Prin referinta depusad la 22 februarie 2016 Intovarisirea Pomilegumicola
,Polana Noua” a invocat ca nu este de acord cu recursul inaintat de Zaporoscenco
Serghei.



Instanta de apel corect a constatd cd actiunea Tnaintatd este depusd cu
incalcarea termenului legal. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin referinta depusa la 23 februarie 2016 Zaporoscenco lon a indicat ca
recurentul in cererea de recurs nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat
corect probele prezentate de catre parti. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.242 Vol. II),
nu este indicatd data expedierii deciziei motivate si nici dovada legald a
receptionarii, astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 14 ianuarie 2016 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de cdtre Zaporoscenco Serghei in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Zaporoscenco Serghet, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



