Dosarul nr. 3ra-408/16

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dobre Lilia, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” Tmpotriva
deciziei din 10 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” impotriva Biroului Vamal Chisinau privind

anularea actului administrativ,
constata:

La data de 16.12.2014 SRL ,,Efect Invest” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau, solicitind anularea actului administrativ,
obligarea aplicarii metodei determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva si obligarea de a efectua recalcularea impozitelor platite
si incasarea cheltuitelor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 28.07.2014 SRL , Efect Invest” a
depus declaratia vamala nr. 145133 privind importul carnii de porcine congelata,
dezosatd, cu valoare declarata 338403,60 lei. La aceeasi data, Biroul Vamal Chisindu
a intocmit Actul de inspectie, prin care a solicitat prezentarea corespondentei
comerciale purtate in vederea incheierii s1 negocierii pretului, dintre vinzator si
cumparator, precum si  cataloagele, listele de preturi ale firmei
producatoare/vinzatorului.

Sustine ca, corespondenta comerciald a fost prezentata de catre SRL ,,Efect
Invest” la momentul depunerii declaratiei vamale, fapt confirmat prin pagina
documentelor anexate, insa cataloage sau liste de preturi reclamantul, la acel moment,
nu dispunea, fapt despre care i-a fost comunicat colaboratorului vamal.

Mentioneazd ca, necatind la faptul cd toate actele care confirmau valoarea
bunurilor importate au fost prezentate de catre reclamant la data de 29.07.2014, Biroul
Vamal Chisinau, prin Actul de inspectie a majorat valoarea in vama a marfii pina la



590003,60 lei. in urma majordrii in vama a marfii, conform procedurii vamale
imperative, a fost perfectatd altd declaratie vamala sub acelasi numar, in care s-a
indicat valoarea staticA majoratd pind la 590003,60 lei. Necatind la faptul ca
reclamantul a prezentat la Biroul Vamal Chisinau toate documentele necesare pentru
confirmarea valorii in vama a marfii importate, autoritatea vamala nu si-a schimbat
decizia de majorare a valorii in vama din Actul de inspectie din 28.07.2014.

Afirma ca, dispunea de toate documentele necesare confirmatoare, precum ca
valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal a fost determinata i declarata
in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, fiind prezentat contractul de vinzare-
cumparare, scrisoarea de trasurd internationald, factura comerciala, declaratia de
export a vanzatorului din tara de origine, dispozitia de plata si multe alte acte, inclusiv
corespondenta dintre vinzator si cumparator, insa Biroul Vamal Chisinau a dispus
majorarea valorii in vama, aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii Tn vama
a marfii, prezentand Actul de inspectie din 28.07.2014. Astfel, in rezultatul acestei
majorari, SRL ,,Efect Invest” a fost impus sa achite neintemeiat drepturile de import
de 281874,12 lei, in loc de 200154,44 lei, achitand nejustificat suma de 81719,68 lei.

Releva ca, la 04.08.2014, a contestat actul mentionat printr-o cerere prealabila
adresatd Biroului Vamal Chisindu si Serviciului Vamal al Republicii Moldova. Prin
scrisoarea din 11.09.2009 Biroul Vamal Chisinau a respins contestatia, iar la data de
01.09.2014 contestatia a fost respinsa si de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova.

Prin hotararea judecatoriei din 11 mai 2015 Botanica mun. Chisinau, actiunea a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
SRL ,,Efect Invest” a fost respins §i mentinuta hotararea primei instante.

La data de 18 ianuarie 2016 avocatul Dobre Lilia, in interesele SRL , Efect
Invest”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotararilor instantelor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarile instantelor judecatoresti sint
neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile expuse in hotararile pronuntate sunt
arbitrare, fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material
au fost incalcate si aplicate eronat.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia din 10 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chiginau a fost receptionata la data de 23 noiembrie 2015, fapt confirmat prin
plicul cu stampila oficiului postal. (f.d. 153)

Respectiv, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre avocatul Dobre Lilia, in
interesele SRL ,,Efect Invest”, la data de 18 ianuarie 2016, este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele
SRL ,Efect Invest”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele
SRL ,,Efect Invest”nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Completul constatda cd argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru



Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele SRL ,,Efect Invest”
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Dobre Lilia, in interesele
SRL ,,Efect Invest” impotriva deciziei din 10 noiembrie 2015 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas

Oleg Sternioala



