Dosarul nr.2ra-537/16
prima instanta - N. Costin,
instanta de apel —V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova,

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti din Republica Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti din Republica Moldova si Klimenco
Valerii Tmpotriva Redactiei ziarului ,,Kommepcant INFO” si Buraciov Andrei
privind apdrarea onoarei si demnitatii si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti din
Republica Moldova s-a casat hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 03 aprilie 2015,
si s-a emis o hotdrire noud de admitere partiald a pretentiilor inaintate,

constata:

La 31 octombrie 2013 Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti
din Republica Moldova s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Redactiei ziarului ,,Kommepcant INFO” si Buraciov Andrei in care a solicitat
obligarea redactiei ziarului sa publice dezmintirea articolului lui Andrei Buraciov
din 23 august 2013 sub denumirea ,,IlepeBepThinr” moj Mackod MaTpHOTa, care
compromite cinstea onoarea i demnitatea Asociatiei Obstesti Congresul
Comunitatilor Rusesti din Republica Moldova si a lui Klimenco Valerii si
incasarea in mod solidar Redactia ziarului , Kommepcant INFO” si Buraciov
Andrei a prejudiciului moral n marime de 67000 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca, informatia public in presa nu corespunde
adevarului. In cadrul Congresului Comunitatilor Rusesti niciodati nu s-a pus in
discutie inlocuirea presedintelui, deoarece organizarea era mereu una reusita si cea
mai perseverenta din activitatea tuturor organizatiilor obstesti rusesti de pe
teritoriul Republicii Moldova, si de aceea nu exista necesitatea permutarii cadrelor.
Activitatea lui Klimenco Valerii in calitatea sa de presedinte al Comunitatii Rusesti
in anul 2009 a fost remarcatd prin Diploma Ministerului Afacerilor Externe a
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Federatiei Ruse.

Mentioneaza ca Asociatia Obsteascd Congresul Comunitatilor Rusesti din
Republica Moldova lupta pentru drepturile concetatenilor rusi. Activitatea
organizatiei a fost apreciata, despre acest fapt de nenumarate ori a fost scris si in
presa, de catre conducatorii fondului de sustinere si aparare a concetatenilor aflati
peste hotare. Despre succesele remarcate a Congresului au scris multe publicatii
autohtone. Concluziile indicate 1n articol sunt neintemeiate, nu corespund realitatii.
in cadrul Congresului Comunitatilor Rusesti exista o unica organizatie de acordare
a asistentei juridice, care se ocupa exclusiv de apararea drepturilor concetatenilor
rusi din Republica Moldova.

Sustine ca redactia ziarului ,,Kommepcant INFO” a contribuit activ la
pregatirea articolului dat si a tiparit pe paginile sale articolul lui Andrei
Buraciov, l|-a redactat, a schimbat stilistica autorului, a inclus in textul
articolului si fotografia lui Valerii Klimenco. Drept rezultat redactia a devenit
coautoare a articolului, neincercand de a verifica veridicitatea datelor expuse
in articolul respectiv.

Mai sustine ca Buraciov Andrei l-a injosit pe Klimenco Valerii s1 a
raspandit informatia defaimatoare in adresa sa.

La 04 septembrie 2013 a fost expediatd cererea prealabila.

Ulterior in numarul 13 din 13 septembrie 2013 in rubrica ,IIpaBo Ha
oreer” din ziarul , Kommepcant INFO” a fost publicat cererea prealabila cu
comentariile redactiei.

Redactia a publicat cererea prealabila in editie fara acordul prealabil al
autorului, iar la prezenta cerere sunt adaugate comentariile care de asemenea
au un caracter compromitator care injosesc cinstea, onoare, demnitatea si
reputatia profesionald nu numai a presedintelui Congresului Comunitatilor
Rusesti dar si a intregului Congres in general, a tuturor organizatiilor obstesti
a concetatenilor rusi din Moldova.

Prin hotarirea judecatorier Grigoriopol din 03 aprilie 2015 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor
Rusesti din Republica Moldova si Klimenco Valerii, S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti din Republica
Moldova si Klimenco Valerii, s-a casat hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 03
aprilie 2015 si s-a emis o hotarire noud prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata.

S-a constatat cd informatia publica in articolul ,,IlepeBepThimn” moa Mackoit
natpuora autor Buraciov Andrei in ziarul , Kommepcant INFO” nr.12 din 23
august 2013 la rubrica ,,Pycckosizbrunas monmutuka B Momgose”, cd Klimenco
Valerii in calitate de Presedinte a Congresului Comunitatilor Rusesti din Republica
,pacIIipui W OOYyCTpOWJI Ha CpeACTBa IEPEUYHMCIICHHBIE Ha 3allUTy IIpaB
COOTEYECTBEHHUKOB, OQUC, TIOJAPCHHBIH €My HEOC3bI3BECTHBIM YHHOHHCTOM
VYpekanom”, cit si informatia "Pacnonaras ais 3aliuThl CBOMX PYCCKOS3BIUHBIX
COOTEUYECTBEHHWKOB MOIIIHBIM PhIYaroM BO3JCHCTBHUS Ha BIAcTh B Buje LleHTpa mo
3alUTe IEMOKpaTHii 1 mpaB yesnoBeka B PM, r-u KiinMeHko He UCTIONb3yeT ero mo
HazHayeHn0. OH HCMONB3yeT J3TOT IEHTP, Ha COACpXKaHHE KOTOPOTO €My

BoijensieTcst okosio 100000 mommapoB CIIIA, mo cBoemy, "mo-xo3sicku”, nu
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corespunde realitatii si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia lui Klimenco
Valerii in calitate de presedinte a acestuia. In rest pretentiile din actiunea s-au
respins.

La 15 ianuarie 2016 Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti
din Republica Moldova si Klimenco Valerii, a declarat recurs Tmpotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind, casarea acestora, admiterea recursului, si emiterea unei noi
decizii a admitere integrald a pretentiilor Tnaintate.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecarea fondului.

Sustine ca nu au fost administrate in modul corespunzator toate materialele
si probele relevante cauzei.

Incorect a fost respinsd pretentia privind incasarea prejudiciului moral
deoarece instanta a constatat ca informatia publicata lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia lui Klimenco Valerii in calitate de presedinte a Asociatiei Obstesti
Congresul Comunitatilor Rusesti din Republica Moldova.

Totodata a invocat ca instantele de judecatad nu au constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Recurentul si-a iIntemeiat pretentiille invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Prin referinta depusd la 02 martie 2016 Redactia ziarului ,,Kommepcant
INFO” a indicat ca instanta de apel a constatat si elucidat toate circumstantele
pricinii, iar concluziile expuse in decizie corespund realitatii, iar argumentele
recurentului nu intrunesc criteriile de admisibilitate

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.94), decizia
motivatd a fost expediata in adresa participantilor la proces la 17 noiembrie 2015,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta
de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 15 ianuarie 2016 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca

incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar

argumentele invocate de Asociatia Obsteasca Congresul Comunitatilor Rusesti din
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Republica Moldova si Klimenco Valerii in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd Congresul Comunitatilor
Rusesti din Republica Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



