Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-173/16
Judecatori: L. Popova, A. Minciuna, I. Muruianu

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Gusan Leonid, reprezentat de avocatul Danciuc
Ghenadie, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 impotriva lui
Gusan Leonid, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care s-
a admis partial demersul privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 07.07.2014, IMGFL nr. 22 a depus cerere de chemare in instanta de
judecata Tmpotriva lui Gusan Leonid, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
privind incasarea datoriei pentru energia termicd in marime de 50 060,41 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.10.2015, s-a admis
actiunea. S-a incasat din contul lui Gusan Leonid in beneficiul lui IMGFL nr. 22
datoria in suma de 50060 (cincizeci mii saizeci) let 41 bani si cheltuielile judiciare,
constituite din taxa de stat in marime de 1501 (o mie cinci sute unu) lei 81 bani.

La 19.11.2015, reprezentantul apelantului Gusan Leonid, avocatul Danciuc
Ghenadie a depus cerere de apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, cat si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a admis
partial cererea reprezentantului apelantului Gusan Leonid, avocatului Danciuc
Ghenadie privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

S-a dispus scutirea apelantului Gusan Leonid de la plata taxei de stat in suma
de 776 (sapte sute saptezeci si sase) lei 35 bani si s-a obligat sa achite taxa de stat in
marime de 350 (trei sute cincizeci) lei.

De asemenea, s-a dispus a nu da curs cererii de apel depusa de reprezentantul
apelantului Gusan Leonid, avocatul Danciuc Ghenadie si s-a comunicat apelantului si
reprezentantului lui, ca necesita sa prezinte apelul cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, dovada
de plata a taxei de stat in marime de 350 (trei sute cincizeci) lei péana la 27.01.2016,

iar in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratda depusd si va fi restituitd
conform art. 369 alin. (1) CPC.



La adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 368 alin. (1)
CPC, mentionand ca Gusan Leonid urmeaza sa prezinte apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 350 lei.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 20 ianuarie 2016, Gusan
Leonid, reprezentat de avocatul Danciuc Ghenadie a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, cu emiterea unei decizii prin care Gusan Leonid sa fie scutit integral de la
plata taxei de stat.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
indicind ca instanta de apel la adoptarea incheierii nu a luat in consideratie
circumstantele de fapt constatate prin copiile actelor prezentate, si anume ca apelantul
este pensionar, are grad de invaliditate care nu-i permite sa munceasca, locuieste de
unul singur si nu are familie care ar putea sa-l ajute.

La fel, a mentionat ca instanta de apel prin incheierea emisa la 03.12.2015 i-a
taiat orice cale legala de a-si apara drepturile si interesele, neacordandu-i posibilitatea
amanarii sau esalonarii achitarii taxei de stat, i-a incalcat drepturile fundamentale ale
omului s1 1-a ingradit accesul liber la justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢c) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Incheierea recurati este adoptata in contradictie cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului §i cu aprecierea
incompleta si eronatd a probelor si circumstantelor ce vizeaza temeiurile de scutire de
la plata taxei de stat — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata ilegala si
neintemeiata.

Astfel, norma art. 83 alin. (1) CPC stipuleaza ca taxa de stat reprezinta o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. Prin
urmare, o conditie indispensabild pentru admiterea spre examinare a cererii de apel
reprezintd plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin. (4) CPC se anexeaza
la cererea de apel.

In acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indici cine si in ce conditii sant scutiti de la
achitarea taxei de stat. In continuare se releva faptul ca potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, pot fi stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat,
lar potrivit alin. (4), in functie de situatia materiald si de probele prezentate 1n acest
sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecdtoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces este in drept sa scuteasca de plata taxei
de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.



In spetd, apelantul a depus cererea de apel fird a achita taxa de stat, dar a
solicitat, in urma prezentari probelor necesare, scutirea de la plata taxei de stat din
precare, fiind pensionar si avand grad de invaliditate. Instanta de apel a constatat
situatia invocata, dar a admis partial cererea privind scutirea de la plata taxei de stat
pe motiv ca nu au fost anexate la cerere probe ce ar confirma imposibilitatea achitarii
platii taxei de stat integral.

Instanta de recurs considera concluzia instantei de apel ca neintemeiata, avand in
vedere faptul ca apelantul a justificat prin probe cerinta de scutire de la plata taxei de
stat.

La caz, Gusan Leonid, reprezentant de avocatul Danciuc Ghenadie, a prezentat
instantei de apel adeverinta eliberatd de Casa Nationala de Asigurdri Sociale
Chisinau, sect. Riscani nr. 1478 din 09.11.2015, care atesta faptul ca recurentul
beneficiaza de pensie in marime de 995.58 lei si suport financiar in marime de 120
lei.

Or, aceste Tnscrisuri probeaza cu certitudine circumstantele invocate de apelant-
recurent.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat imprejurarile mentionate supra, dar
a conchis ca acestea nu constituie temei de scutire de la plata taxei de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-o jurisprudenta constanta (Clionov
vs. Moldova, Tudor-Comert vs. Moldova, etc.) a statuat ca instantele judecatoresti
nationale sunt obligate de a stabili capacitatea partilor de a plati taxa de stat luand in
consideratie natura procesului inifiat, circumstantele specifice ale cauzei.

Prin urmare, instantele nationale au sarcina de a aprecia, intr-un caz concret,
proportionalitatea si capacitatea justitiabilului de a achita taxa de stat, calculata in
baza legii, in functie de situatia financiara a persoanei, urmarind ca taxa impusa sa nu
fie de natura a-i1 bloca accesul la justitie.

In context instanta aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, iar factorul
financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat, nu poate servi ca motiv de
a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeand a relatat in practica sa constantd ca dreptul la o
instanta nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de
acest gen nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane
la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceastd restrictie
se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac,
dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie. Respectiv, impunerea
achitarii taxei de stat in conditiile In care norma legald, si situatia contestatarului
prevede scutirea de la achitarea taxei de stat — ar restrictiona nejustificat accesul la
justitie, si s-ar admite astfel incalcarea unuia din drepturile fundamentale consfintite
in Conventie.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si
emiterii unei incheieri noi de admitere a cerintei de scutire de la plata taxei de stat,
pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice
atingere adusa 1nsasi substantei dreptului la un tribunal si cauza urmeaza a fi restituita



la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului depus de  Gusan Leonid,
reprezentant de avocatul Danciuc Ghenadie in fond.

In lumina celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 427 lit. c) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Gusan Leonid, reprezentant de avocatul Danciuc
Ghenadie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2015 si se
pronuntd o noud decizie sub forma de incheiere prin care se scuteste Gusan Leonid
de la plata taxei de stat la depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecatd inaintata de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ -
22 1mpotriva lui Gusan Leonid, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica” privind incasarea datoriei.

Se remite cauza pentru judecarea cererii de apel in fond la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul adoptarii.

Presedintele sedintel Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



