Dosarul nr.3ra-440/16
prima instantd - Gh. Birnaz,
instanta de apel —I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc,

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul societatea cu raspundere limitata " Auratus”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitata "Auratus” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de cétre societatea cu raspundere limitata "Auratus” si
s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2015,

constata:

La 30 noiembrie 2012 societatea cu raspundere limitata "Auratus” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau in care a solicitat anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nr.297 din 13 noiembrie 2012 si anularea Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 2589/7 din 14 septembrie 2012,
prin care s-a aplicat intreprinderii amenda in marime de 10000 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca, la 21 august 2012 Inspectoratul Fiscal de
Stat or. Edinet a efectuat un control fiscal la sediul societatii cu raspundere limitata
"Auratus”.

Ulterior la 21 august a fost intocmit Actul nr.3-508847 in concluzia caruia s-
a mentionat ca Intreprinderea a incalcat prevederile art. 8 ali.2) lit. f) Codul fiscal.
A fost impiedicata efectuarea controlului prin neprezentarea documentelor de
provenientd a marfii supuse comercializarii s1 anume articole din aur si argint in
suma de 178347 lei.

Sustine ca la 14 septembrie 2012 a fost emisa Decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau nr. 2589/7 prin care i-a fost aplicata amenda in marime de
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10000 lei conform art.253 alin. 1) Codul fiscal, pentru impiedicarea controlului
fiscal prin neprezentarea de documente necesare organului fiscal.

Indica ca cu decizia si actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nu este de acord.

Invocind ilegalitatea Deciziei nr.2589/7 din 14 septembrie 2012, la 09
octombrie 2012 a Tnaintat contestatie.

La 02 noiembrie 2012, a primit prin intermediul postei citatia cu
solicitarea prezentei societatii cu raspundere limitatd "Auratus™ la examinarea
contestatiei pentru, 06 noiembrie 2012, ora 14.30. Insd din cauzi ca la 06
noiembrie 2012 ora 15.00, a fost stabilitd examinarea dosarului civil 2e-
1625/2012 la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau a fost imposibil de a se
prezenta si la 05 noiembrie 2012 a depus cerere de amanare la Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu.

Sustine cd la 13 noiembrie 2012 a primit prin intermediul postei citatia,
cu solicitarea prezentei societatii cu raspundere limitatda "Auratus” la
examinarea contestatiei, pentru 13 noiembrie 2012, dar deoarece citatia a fost
primitd in acelasi zi cu data stabilitd pentru examinarea contestatiei nu a avut
posibilitatea de a-si apara drepturile sale la examinarea contestatiei si la
emiterea Deciziei nr. 297 din 13 noiembrie 2012.

Mai sustine societatea cu raspundere limitata "Auratus” ca au fost
incdlcate principiile fundamentale si dreptul la aparare si egalitatea armelor.

La 26 noiembrie 2012 a primit prin intermediul postei Decizia nr.297 din
13 noiembrie 2012, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia depusa
impotriva Deciziei nr.2589/7 din 14 septembrie 2012.

Considera ca deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sunt
adoptate cu Incalcari a legislatiei in vigoare.

La intocmirea Actului nr.3-508847 din 21 august 2012, semnat de
reprezentanti Inspectoratului Fiscal pe raionul Edinet inspectorii Ivasiuc Ana si
Colosov Doinita, au incalcat prevederile art.216 alin.7 Codul Fiscal.

Totodata si la examinarea Actului de control nr.3-508847 din 21 august
2012, cit si la examinarea contestatiei s-a ignorat prevederile art.226 alin.(1) si
alin.(3) lit.(b).Codul fiscal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012 pricina
civild a fost stramutata dupd competentd la judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin hotéararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata "Auratus”.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.2589/7
din 14 septembrie 2012.

S-a mentinut incheierea instantei din 30 octombrie prin care s-a dispus
suspendarea executarii Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
2589/7 din 14 septembrie 2012, ca masura de asigurare a actiunii, pina la
devenirea hotaririi definitive si irevocabile. In rest pretentiile societatii cu
raspundere limitata "Auratus”, s-au respins ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 s-a admis
apelul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, s-a casat hotarirea

judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2015 si s-a adoptat o
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hotérire noud prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de
societatea cu raspundere limitatd "Auratus”.

La 24 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatda "Auratus” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
cerind, casarea acesteia, admiterea recursului, si menginerea hotaririi judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel, este contrard prevederilor legale fiind adoptatd cu interpretarea eronata a
circumstantelor de drept si de fapt.

Sustine ca la examinarea cauzei in fond au fost prezentate facturile fiscale de
cumpararea a materiei prime, ce atesta detinerea legald a activelor, iar in cadrul
controlului au fost prezentate facturile de expeditie. Instanta de apel incorect a
aplicat prevederile art.17 alin.1) din Legea Contabilitatii, nefiind constatate prin
probe veridice ca a incalcat regulile generale privind contabilitatea elementelor
patrimoniale. In cadrul controlului au fost cerute documentele de provenientd a
materiel prime $1 nu a provenientei marfurilor.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a dat o apreciere legala si nici nu
S-a expus asupra faptelor, nu a constatat si elucidat corect circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii. Prin actiunile reprezentantilor
Inspectoratului Fiscal de Stat au fost lezate drepturile contribuabilului la un
proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei CEDO.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Prin referinta depusa la 02 martie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu a indicat ca argumentele recurentului nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material si nu se incadreazd in prevederilor
art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expediereca copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138), decizia
motivatad a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 25 septembrie 2015,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta
de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 24 decembrie 2015 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
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combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de socictatea cu raspundere limitatda "Auratus” in cererea
de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata "Auratus” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



