Dosarul nr. 3r-60/16

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu,

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre recurentul Lazu Maria,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea pe
actiuni ,,Semnal” impotriva Consiliului municipal Chisindu privind anularea
actului administrativ,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa Lazu Maria,

constata:

La 14 august 2015 societatea pe actiuni ,,Semnal” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.3/25-3 din 19 mai
2015 privind transmiterea in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea
economica a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a bunului imobil cu
numarul cadastral 0100103.168.01, caminul nr.3 din str. Hristo Botev, 25 mun.
Chisinau.

Prin incheierea judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 august 2015 s-a
dispus suspendarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/25-3 din 19 mai
2015 si s-a aplicat sechestru asupra bunului imobil cu numarul cadastral
0100103.168.01, caminul nr.3 din str. Hristo Botev, 25 mun. Chisinau.

Invocind ilegalitatea incheierii la 15 septembrie 2015 Consiliului municipal
Chisinau a contestat-0 CU recurs.

La 28 septembrie 2015 a depus recurs Agentia Proprietatii Publice asupra
incheierii judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 august 2015.

La 09 octombrie 2015 Lazu Maria a depus recurs asupra Iincheierii
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 august 2015.

Conform programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a Curtii de Apel
Chisinau, cauza civila a fost repartizatd spre examinarea judecatorului raportor,
Victor Pruteanu.



La 27 noiembrie 2015 Lazu Maria a depus cerere de recuzare judecatorului
Victor Pruteanu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului Victor Pruteanu.

La 07 decembrie 2015 Lazu Maria a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului Victor Pruteanu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lazu Maria.

La 17 februarie 2016 Lazu Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate ca ilegala si emiterea unei decizii de admiterea a cererii de
revizuire,

Mentioneaza cd incheierea instantei de apel este neintemeiatd, adoptata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept, ce a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Sustine ca instanta de apel nu a dat o apreciere corectd cererii de recuzare,
insa temeiurile si circumstantele invocate se incadreaza in prevederile art.50 alin.1
lit. ) Codul de procedura civila si denotd impartialitatea judecatorului Pruteanu
Victor la examinarea cauzei §i constituie imprejurdri care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Invoca ca instanta de apel la emiterea incheierii nu a aplicat prevederile legale
si nu a dat o apreciere probelor, a incalcat drepturile sale cu caracter civil. Nu a
examinat toate argumentele invocate fiind incalcat principiul egalitatii armelor, a
dreptului al un proces echitabil si dreptul la o instanta si principiul securitatii
raportului juridic.

Considera recurentul ca concluziile instantei de apel, sunt contrare cadrului
normativ national aplicabil spetei si practicii judiciare, precum §i a prevederilor
Conventiei CEDO.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 17
februarie 2016, este depus in termen, conform art. 425 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 16 februarie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate de revizuent.



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

La caz, Lazu Maria supune revizuirii actul de dispozitie prin care s-a
examinat cererea de recuzare a judecatorului.

Astfel, alegatiile invocate de catre recurent nu se incadreaza in norma legala,
iar incheierea instantei de apel nu se referda la fondul cauzei si nu afecteaza
drepturilor participantilor la proces.

Revizuirea unei hotariri date de catre instanta este posibild doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei
din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicdrii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiu o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau a
emis Incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

Colegiul constata ca in cererea de recurs, recurentul nu invoca careva temei
de casare a Incheierii recurate, ci is1 exprima dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2015.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitdtii temeiurilor de
revizuire invocate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Lazu Maria.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, prin
care s-a a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lazu Maria.
Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



