Dosarul nr. 2ra-561/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

TNCHEIERE

10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Liudmila Berlinscaia in pricina civila la actiunea Liudmilei Berlinscaia impotriva
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni privind
Tncasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 01 decembrie 2015, prin care
s-a respins apelul Liudmilei Berlinscaia, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 30 iunie 2015, prin care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

CONSTATA:

La data de 11 decembrie 2013 Liudmila Berlinscaia s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA privind
Tncasarea sumei de 52 067,00 lei, cheltuielilor judiciare si dobinzii de intirziere (5-7).

In motivarea cerintelor sale reclamanta a indicat, ca la data de 01 august 2013 intre
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si ea a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a autovehiculelor auto - casco nr. 2013-30-0079, prin care a fost asigurat
interesul legitim patrimonial fata de posesia si folosinta autovehiculului de model FORD
FIESTA, anul producerii 2012, numarul caroseriei WFOJXXFAJJICD32008, numar de
motor CD32008 cu numarul inregistrarii de stat KBE 932 pentru caz de prejudiciu ca
urmare a survenirii riscului asigurat. Potrivit contractului risc asigurat sunt considerate
accidente, incendii, calamitati naturale, furt, actiuni ilegale ale tertilor persoane.

La data de 07 august 2013 a survenit riscul asigurat, automobilul de model FORD
FIESTA, anul producerii 2012, numarul caroserieci WFOJXXFAJJCD32008, numar de
motor CD32008 cu numarul inregistrarii de stat KBE 932 a fost tamponat si deteriorat.

Ca urmare a actiunilor CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de evaluare a
prejudiciului rezultat din producerea riscului asigurat, prin contul de platd din data de 12
august 2013 inaintat de catre IM ,,DAAC — Hermes” valoarea despagubirilor costul
reparatiei automobilului constituie 60 653,00 lei. Totodata, prin raportul de evaluare nr.
1042/08A din 12 august 2013, intocmit de SRL ,,Exauto — Plus”, s-a stabilit ca valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model Ford Fiesta nr. KBE 932 este
in suma de 55 015,90 lei.

Reclamanta invoca prevederile art. 1315 alin. 1, lit. ¢) Cod Civil si pct. 3.5 al
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Contractului de asigurare, potrivit caruia asiguratorul s-a obligat sa efectueze
despagubirea de asigurare fara calcularea uzurii pieselor de schimb, care urmeaza a fi
inlocuite, in marimea prejudiciului cauzat de fapt bunului asigurat si in limitele sumei
asigurate, iar conform pct. 3.2 si 7.2.1 ale contractului CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA s-a obligat in termen de 30 zile sa efectueze plata despagubirii de asigurare.

CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu rea vointd nu §i-a onorat obligatiile
contractuale de platd a despagubirilor de asigurare in suma de 60 653,00 lei in modul
corespunzator si in termenii stabiliti, astfel reclamanta a reparat automobilul din surse
proprii in suma de 52 067,00 lei.

Reclamanta a trimis la data de 28 octombrie 2013 in adresa CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola pe cale
extrajudiciara a platilor de despagubire conform contractului de asigurare auto — casco nr.
2013-30-0079 din 01 august 2013, insa obligatia contractuala nu a fost executata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 iunie 2015 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiatd ( f.d. 134).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Berlinscaia Liudmila a depus apel,
prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de
admitere a actiunii integral ( f.d. 135).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 01 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Berlinscaia Liudmila, s-a mentinut hotarirea primei instante ( f.d. 161).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt
si de drept.

La data de 01 august 2013 intre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si
Berlinscaia Liudmila a fost incheiat contractul nr. CSK 2013-30-0079, prin care a fost
asigurat automobilul de model FORD FIESTA, anul producerii 2012, numarul caroseriei
WFOJXXFAJJICD32008, numar de motor CD32008 cu numarul inregistrarii de stat KBE
932, contra mai multe riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca rezultat al
accidentului rutier.

Potrivit pct. 4 al contractului polita de asigurare urma sa fie achitata in rate, prima
rata 54 euro pina la data de 03 august 2013, a doua rata pina la data de 31 august 2013,
iar potrivit pct. 5.3 al contractului raspunderea companiei de asigurdri incepe odata cu
achitarea primei de asigurare ori a primei rate pe contul companiei si eliberarea politei de
asigurare de tipul AUTO CASCO nr. 2013-30-0079 ( f.d. 19).

Instanta de apel a mentionat, ca contractul de asigurare auto facultativd casco nr.
2013-30-0079 a fost introdus in baza de date a companiei de asigurari la data de 08
august 2013, adica dupa producerea riscului asigurat. Totodatd instanta a mentionat, ca
pentru aparitia obligatiei de raspundere materiald a companiei de asigurari la caz, urma sa
fie cumulate 2 conditii obligatorii, achitarea primei de asigurare sau a primei rate pe
contul companiei si eliberarea politiei de asigurare de tipul AUTO CASCO nr. 2013-30-
0079.

La caz, polita de asigurare a fost eliberata la data de 01 august 2013, insa apelanta
nu a probat executarea conditiei de achitare a primei de asigurare Ori a primei rate pe
contul companiei de asigurdri, circumstanta ce elibereaza compania de obligatiunea de
achitare a cazului asigurat.

Tn conformitate cu prevederile art. 1313 alin. 1, Cod Civil ,, asigurarea incepe din
momentul achitarii primei de asigurare sau a primei transe a acesteia §i inceteaza la ora
24 a ultimei zile din termenul convenit pentru asigurare daca legea sau contractul nu
prevede altfel”.



Reiesind din cele mentionate instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
constatat ca momentul inceperii asigurarii nu trebuie confundat cu momentul incheierii
contractului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din data de 21 ianuarie 2016, Liudmila
Berlinscaia a depus recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instan{e cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 170-
172).

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat, ci instanta de apel a aplicat eronat
norma de drept material, Thrucit prima rata a fost achitata la data de 01 august 2013,iar a
doua rata a fost achitata la data de 12 august 2013, astfel, obligatiile sale contractuale au
fost executate in termenii stabiliti.

La data de 19 februarie 2016 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel din data de 01 decembrie 2015 ( f.d. 177-181).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 01
decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10
decembrie 2015.

Recursul, depus la 26 ianuarie 2016, este depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Liudmila Berlinscaia este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurenta
indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat Tnscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in
recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele judecatoresti,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temel
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre Liudmila Berlinscaia asemenea aspecte nu se regasesc.

Argumentul recurentei precum ca a achitat prima transa a primei de asigurare la data
de 01 august 2013 nu se confirma de probele prezentate in cauza civila.

Conform bonului fiscal nr. 8141 prima de asigurare pentru contractul CASCO nr.
2013-30-0079 in valoare de 9095,00 lei a fost achitat de Liudmila Berlinscaia catre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA la data de 12 august 2013, termen de la care
asiguratorul incepe a suporta riscurile contractului de asigurare.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Liudmila Berlinscaia inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liudmila Berlinscaia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in pricina civila la actiunea
Liudmilei Berlinscaia impotriva Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance

Group” Societate pe Actiuni privind incasarea sumei.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



