prima instanta: E. Silivestru 2r-235/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva lui Gheorghe Hutu cu
privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa cererea depusa de avocatul Natalia Covaliov, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire
la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de avocatul Natalia
Covaliov, in interesele intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, ca fiind depus 1n afara termenului legal

constata;:

La 16 martie 2015, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Gheorghe Hutu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la locul de consum NLC 2217413, din
sat. Dobrogea, str. Stefan cel Mare si Sfant, 46, mun. Chisindu, ce apartine cu drept
de proprietate/folosintd consumatorului Gheorghe Hutu, exista datorie pentru
energia electrica consumata in marime de 5965,18 lei, care s-a format ca rezultat al
neachitarii facturilor de energie electrica cu SV 2217413133.

Mentioneaza cad facturile Tnaintate in adresa paratului nu au fost achitate in
termenul indicat, iar prin preavizul expediat paratului, acesta a fost informat cu
privire la datoria formatd si termenul suplimentar de achitare, fiind totodata
avertizat despre Tnaintarea unei actiuni civile in instanta de judecata, in cazul in
care nu se va conforma cerintelor.

Avand 1n vedere prevederile pct. 7 din Regulamentul cu privire la furnizarea
si utilizarea energiei electrice, art. 46, 51 din Legea cu privire la energia electrica,



afirma ca actele juridice in baza carora exista datoria si anume, facturile spre plata,
in caz de dezacord, urmeaza a fi contestate in conformitate cu prevederile din
Legea contenciosului administrativ, in termen de 30 zile.

Remarca ca paratul nu a contestat facturile de plata, prin urmare, nu si-a
exprimat dezacordul sau legal cu actele juridice mentionate.

{si intemeiaza pretentiile in baza art. 206 alin. (1) si (5), 96, 166, 167 CPC.

Solicita examinarea actiunii in lipsa sa, admiterea actiunii, incasarea datoriei
in suma de 5965,18 lei, a taxei de stat in marime de 270 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 mai 2015 a fost
respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 a fost
respinsa cererea depusd de avocatul Natalia Covaliov, in interesele iCS ,Red
Union Fenosa” SA cu privire la repunerea apelului in termen, restituit apelul
declarat de avocatul Natalia Covaliov, in interesele ICS ,.Red Union Fenosa” SA,
ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La 18 ianuarie 2016, ICS,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitdind repunerea in termen a cererii de
recurs, admiterea acestuia si casarea integrala a incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca a receptionat hotdardrea motivatd a primei instante la
16 iunie 2015, prin urmare, a fost pus in imposibilitatea de a depune apelul timp de
30 zile, fapt pe care il considera temei de repunere in termen prin prisma art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Considera ca termenul limitd de depunere a apelului urma sa fie la
16 iulie 2015.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 45), date ce atesta receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2015, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2015, a fost respinsa cererea depusa de avocatul Natalia Covaliov, in
interesele ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la repunerea apelului in termen,
restituit apelul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in interesele {CS ,,Red Union
Fenosa” SA, ca fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii depusa de avocatul Natalia Covaliov, in interesele ICS ,.Red
Union Fenosa” SA cu privire la repunerea apelului in termen si restituirea apelului
ca depus in afara termenului legal este una justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct indica ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC stipuleaza cad termenul de procedura stabilit in ant,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actulut de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, prin prisma normelor legale enuntate se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau prin care a fost respinsa actiunea
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a fost pronuntat la 21 mai 2015, astfel ca termenul
de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 22 mai 2015, ziua imediat
urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 20 iunie
2015.

Dat fiind faptul ca data de 20 iunie 2015 este zi de sambata, iar 21 iunie - zi
de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112
alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi 22 iunie 2015, ca
urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd ca advers normelor procedurale enuntate, iCS ,Red
Union Fenosa” SA a depus cererea de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 mai 2015, numai la 13 iulie 2015
respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.



Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, in sensul prevederilor art. 362 CPC, este cert cd legiuitorul nu
condifioneazd termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei
hotararii motivate, fiind indubitabil ca in sensul prevederilor legale mentionate
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pe cand, unicul argument in sustinerea cererii de repunere in termen este ca
ICS ,Red Union Fenosa” SA a receptionat hotararea primei instante numai la
16 iunie 2015, astfel fiind in imposibilitate de a declara apel in termen de 30 de
Zile.

Pe cale de consecinta se va mentiona ca prin cererea de chemare in judecata
din 16 martie 2015, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a solicitat examinarea pricinii
civile in lipsa reprezentantului sau (f. d. 8).

Cu toate acestea in adresa partilor, inclusiv si a ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, a fost expediata citatia a pentru sedinta de judecata din 21 mai 2015 (f. d. 19),
aceasta fiind receptionati de ICS ,,Red Union Fenosa” SA la 26 martie 2015 (f. d.
22).

Ca urmare, este cert ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA a avut la cunostinti
despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, fiind si cel interesat in
examinare, astfel ca trebuia sa fie intreprinse toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta CEDO cét si cea nationala, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In sustinerea acestei concluzii mai vine si jurisprudenta constanti a CEDO
care statueazd cad inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila
datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sd devina
irevocabila dacd termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza
SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

De altfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibilda si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva lui Gheorghe Hutu cu
privire la incasarea datoriel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



