prima instantd — A. Andronic dosarul nr. 2ra-2265/13
instanta de apel — N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Veaceslav Garstea

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Garstea
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Veaceslav Garstea si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 mai 2012, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 05 iulie 2011, Veaceslav Garstea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din
20 decembrie 2007 a fost admisa integral actiunea lui Veaceslav Garstea si obligat
Consiliul Municipal Chisindu sa asigure cu spatiu locativ de stat familia Garstea,
constituitd din 3 persoane (sotul - Garstea Veaceslav, sotia - Garstea Mihaela, fiica -
Garstea Madalina), conform normelor sanitare in mun. Chiginau.

Mentioneaza ca la 04 februarie 2008 in Oficiul de executare Centru a fost
prezentat spre executare documentul executoriu nr. 3-3642/07, eliberat de Curtea de
Apel Chisindu la 20 decembrie 2007, care pana la data adresdrii in judecatda cu
prezenta cerere nu a fost executat, Consiliul Municipal Chisinau invocand drept motiv
lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisindu.

Afirma ca drept urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti familiei Garstea,
care continud sa locuiasca la gazda, i se incalca dreptul constitutional la un trai decent,
prevazut in art. 47al Constitutiei, conform prevederilor caruia statul este obligat sd ia
madsuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent, care sd-i asigure sandtatea si
bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Sustine ca incasarea de la Consiliul Municipal Chisinau a costului unui
apartament cu 2 odai in mun. Chigindu i-ar permite lui procurarea unui spatiu locativ si
solutionarea problemei locative.



Solicita incasarea de la Consiliul Municipal Chisindu, in temeiul hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 20 decembrie 2007, a costului unui apartament cu 2 odai in
mun. Chisinau.

La 14 mai 2012 Veaceslav Garstea a mai depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea de la Consiliul Municipal Chisindu a sumei de 550000 lei, costul unui
apartament cu 2 (doud) odai in mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 mai 2012 a fost
respinsa actiunea si incasata de la Veaceslav Garstea in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 10000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Garstea si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 martie 2013 Veaceslav Garstea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotérarilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand cd instanta nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si instanta a
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca conform art. 373 alin. (3) si alin. (4) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sd verifice legalitatea
hotararii in intregul ei.

Considera ca aceasta prevedere legala a fost ignorata de catre Curtea de Apel
Chisinau la emiterea deciziei din 29 ianuarie 2013, deoarece nu a verificat multilateral
legalitatea hotararii primei instante, 1n special lasand fara vedere si incasarea ilegala de
la el a taxei de stat in marime de 10000 lei, ceea ce a mentionat si in cererea de apel
din 21 iunie 2012.

Astfel, a fost ignorat faptul ca din start Judecatoria Centru prin hotararea si
incheierea din 18 mai 2012 a incalcat prevederile art. 171 CPC, art. 26, alin. (4) CPC si
respectiv art. 6 CEDO.

Afirma ca cererea de chemare in judecata a depus-0 la 06 iulie 2011. Prin
demersul inaintat la’ 14 mai 2012 a solicitat instantei scutirea integrald de achitarea
taxei de stat tindnd cont de faptul ca are la intretinere un copil minor, Madalina
Garstea, sotia nu lucra, unica sursa de existenta a familiei fiind salariul lui, care nu-i
permitea achitarea sumei stabilite de legislatie in vederea platii taxei de stat pentru
cererea de chemare in judecata.

La sedinta de judecata din 18 mai 2012, instanta a admis demersul si a dispus
scutirea lui de la plata taxei de stat, drept urmare trecand la examinarea pricinii in
fond.

Sustine ca luand cunostintd de hotararea din 18 mai 2012, a aflat ca instanta a
dispus si incasarea de la el in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 10000 lei
pentru actiunea depusa.

Ulterior, luand cunostinta de materialele cauzei a depistat anexatd la dosar si
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 mai 2012, in care se indica ca
instanta 1-a scutit partial de achitarea taxei de stat in marime de 6500 lei, fara a indica
termenul in care urmeaza sa achite suma ramasa.



Mentioneaza ca despre scutirea partiala a taxei de stat nu a fost informat,
deoarece ar fi contestat din start aceasta incheiere, motivul fiind imposibilitate reala de
a achita taxa de stat in marimea fixata de instanta.

Indica ca motivand solutia, atat instanta de apel, cat si prima instanta au trecut
fara vedere faptul ca obiectul actiunii inaintate de catre el este incasarea de la Consiliul
Municipal Chisindu a costului unui apartament cu 2 odai in mun. Chisindu, care i
revine 1n baza hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2007 si in temeiul
art. 35 al Legii cu privire la politie. Dreptul de a se adresa cu o astfel de actiune in
Instanta conform regulilor generale stabilite de Codul de procedura civila, precum si
faptul ca astfel actiunea data nu va schimba obiectul si natura hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2007 a fost recunoscut prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2011 mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
11 mai 2011. (f. d. 42-45)

Considera ca instanfa eronat a motivat decizia prin prisma art. 123, alin. (2)
CPC.

Instanta eronat a concluzionat ca faptul constatarii dreptului lui la spatiu locativ
este echivalent cu dreptul lui de a fi recompensat pentru nealocarea spatiului sau de a
primi un echivalent in forma baneasca de la intimat in locul imobilului datorat.

Invoca ca instanta aplicand art. 123 alin. (2) CPC, concomitent s-a si contrazis,
deoarece a considerat legala solutia primei instante de a respinge demersul Consiliului
Municipal Chisinau cu privire la incetarea procesului in temeiul art. 265 alin. (b) CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veaceslav Garstea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Veaceslav Garstea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Si argumentul recurentului cu privire la incasarea ilegala de la el a taxei de stat
in marime de 10000 lei prin hotararea primei instante urmeaza a fi apreciat critic,
deoarece ultimul nu a contestat concomitent cu hotararea primei instante din 18 mai
2012 si incheierea instantei din aceeasi data prin care a fost stabilita suma taxei de stat
pentru judecarea pricinii in marime de 16500 lei si prin care a fost admisa partial
cererea lui cu privire la scutirea taxei de stat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Veaceslav Garstea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Veaceslav Garstea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

luliana Oprea



