Dosarul nr. 2ra-551/16

Prima instantd: judecatoria Comrat (jud. S. Gubenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecétorii: Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Railean Nina
impotriva deciziei din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Comrat,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Railean Nina
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Comrat "Issac Gurfinchel”
cu privire la anularea ordinului si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 10 iunie 2014, Railean Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Comrat "Issac Gurfinchel”
cu privire la anularea pct. | din ordinul nr.77 din 24.04.2014 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta vice-directorului IMSPSR Comrat - Railean Nina ca ilegal si
incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca incepind cu anul 1998 pina in luna mai
a anului 2014 a activat in functia de sef adjunct al a spitalului Raional Comrat. Pe
parcursul a 15 ani obligatiile sale de serviciu au fost executate integral si nici o data nu a
fost atrasd la raspundere disciplinara. In luna iunie a anului 2013 a expirat durata
mandatului in functia de director a Spitalului Raional Comrat, a doamnei E. Novac.
Ministerul Sanatatii a anuntat concurs pentru functia de director, la care a participat si
reclamanta si la data de 01.11.2013 a castigat concursul, insa, nu a fost numita in functie.

Sustine ca la 24.04.2014 a facut cunostinta cu al patrulea ordin privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, in baza caruia ea a fost atrasa la raspundere pentru precum ca nu
a verificat executarea Legii nr. 45 din 01.03.2007 si Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
155 din 24.02.2014 si anume necomunicarea organelor de drept a faptului ca in Spitalul
Raional Comrat a parvenit un copil cu arsuri de gradul I,ILIII si precum ca nu a informat
directorul despre aflarea copilului in spital. Cu prezentul ordin nu a fost de acord si a
solicitat expedierea in adresa sa originalul sau copia autentificata a ordinului nr.77, insa
solicitarea a ramas fara un careva raspuns.

Solicita anularea ordinului nr.77 in partea atragerii la raspunderea disciplinara a sa
din urmatoarele considerente: la 22.03.2014 in Spitalul Raional Comrat a parvenit cet.
Chiciuc Marina cu gradul inalt de arsuri a corpului. De tratarea pacientului se ocupau



specialistii corespunzatori ai Spitalului Raional Comrat, in obligatiile directorului adjunct
aceste functii nu intra.

Ulterior, a aparut necesitatea de a apela la serviciul ’AVIASAN” pentru a transporta
pacienta la Chisinau. Deoarece, chemarea serviciului ”AVIASAN” intra in obligatiile ei
de serviciu, reclamanta a examinat bolnavul si dupa consultarea cu medicii de profil, au
hotarit despre necesitatea transportarii pacientei in institufia medicala de importanta
republicana. Pe langd toate aceastea ea nu este in drept sd investigheze in care
circumstante copilul a primit arsuri, ce relatii sunt in familia unde locuieste si poate fi
constatata violenta in familie.

Cu ordinul Ministerului Sanatatii nr.155 nu a facut cunostinta si nu |-a putut gasit pe
site-ul oficial al Ministerului Sanatatii. Insa, in ordinul nr.77 doamna E. Novac aduce
urmatorul extras din acest ordin “Imediat dupad acordarea ajutorului medical, angajatul
este obligat sd informeze imediat organele de drept si organul de tuteld si curateld a
unitagii administrativ-teritoriale despre cazurile depistate a abuzului, violentei sau
comportarii cu neglijenta fata de copil™.

Mentioneaza reclamanta ca directorul adjunct se referd la personalul administrativ,
dar nu la angajatii medicali. Prin urmare, in obligatiunile lui nu intrd anuntarea imediata
a organelor de drept despre cazurile de violena in familie. In conformitate cu pct.34 din
Regulamentul IMSP Spitalului Republican Comrat directorul reprezinta interesele
spitalului cu alte persoane si poarta raspundere administrativa si penald pentru incalcarea
documentelor legislative si normative in procesul activitatii operative a IMSP SR.

Astfel, numai directorul poate sa se adreseze si sa semneze documentele din numele
Spitalului Raional Comrat in orice organe si organizatii, inclusiv si in organe de drept.

Afirmatiile Tui E. Novac precum ca reclamanta nu i-a comunicat despre aflarea
copilului in sectia de reanimare pentru copii, nu corespunde realitatii. Ea i-a comunicat
nu numai despre faptul ca este astfel de copil, dar si despre faptul ca a apelat serviciul
”AVIASAN”,

Considera reclamanta ca necomunicarea directorului despre existenta in Spitalul
Republican Comrat a copilului in fisa caruia sunt date despre presupusa violenta in
familie, nu poate fi obiect al atragerii la raspundere, deoarece aceasta nu este o obligatie
de serviciu.

Relateaza reclamanta ca nici intr-un careva document, adus sub semnatura la
cunostinta ei, nu este reflectata obligatia directorului adjunct de a comunica sub
semnatura directorului despre existenta in Spitalul Raional Comrat, a bolnavilor cu
suspiciune de violenta in familie, circumstanta care nu se poate considera abatere
disciplinara.

Prin acest ordin d-na E. Novac i-a cauzat reclamantei suferinte psihice, care de
asemenea au avut o influentd negativa asupra starii sandttii ei. Ea a fost nevoita s se
consulte cu neurolog si sd urmeze un tratament corespunzator.

Prin hotararea din 01 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, actiunea inaintata de catre
Railean Nina a fost admisa partial: s-a anulat ca ilegal pct. | din ordinul nr.77 din
24.04.2014 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta vice-directorului
IMSPSR Comrat Railean Nina”, in partea atragerii la raspundere disciplinara a Ninei
Railean; s-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Comrat
“Issac Gurfinchel” in beneficiul Ninei Railean prejudiciul moral in suma de 3000 lei, in
rest cerinta a fost respinsa; s-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Raional Comrat ”Issac Gurfinchel” taxa de stat in suma de 200 lei.
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Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis partial
apelul depus de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Comrat “Issac
Gurfinchel”, a fost casata hotararea din 01 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, in partea
incasarii prejudiciului moral in suma de 3000 lei si in aceastd parte a fost adoptatd 0
hotarire noua prin care s-a respins cerinta ca neintemeiata.

La data de 29 decembrie 2015, Railean Nina, a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de judecata nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 octombrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediata recurentului la data de 15.12.2015.
Recursul declarat la data de 29 decembrie 2015 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Railean Nina, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Railean Nina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste
recursul declarat de Railean Nina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Railean Nina impotriva deciziei din
27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

Oleg Sternioala



