Dosarul nr. 2ra-502/16

Instanta de fond: Judecatoria sec. Ciocana, mun. Chisindu — S. Draguta
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Tatiana Vatavu-Josan in pricina civila la cererca de chemare in judecatda depusa de
catre Tatiana Vatavu-Josan impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/182 privind constatarea nulitatii procesului-verbal nr.2 din 07 iunie 2012 al
Adunarii Generale Reconvocate a membrilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/182,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tatiana Vatavu-Josan si s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei sec. Ciocana mun. Chisinau din 15 decembrie
2014, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 03 martie 2014 Tatiana Vatavu-Josan s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva ACC nr. 55/182 privind nulitatea procesului verbal nr.2 al Adunarii
Generale Reconvocate a membrilor ACC nr. 55/182 si a tuturor actelor emise dupa
petrecerea acesteia.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 13 mai 2012 a fost programati
petrecerea Adunarii Generale a membrilor ACC 55/182, care nu a avut loc din lipsa
de cvorum. In cadrul urmirtoarei sedinte stabilite pentru 07 iunie 2012 a fost ales un
nou Consiliu de administrare a ACC nr. 55/182, Comisia de cenzori, persoana
responsabild pentru semnarea modificarilor la Camera Inresgitrarii de Stat.
Reclamanta nu a fost prezentd la aceste sedinte, deoarece nu a fost informata
corespunzator. Procesul-verbal nr.2 al Adunarii Generale Reconvocate a membrilor
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ACC nr. 55/182 din 7 iunie 2012, prin care au fost alesi membrii Consiliului ACC
nr. 55/182, Comisia de Cenzori a fost inregistrat la camera Inregistrarii de Stat, iar
in baza procesului-vebal al Consiliului de Administrare nr.1 din 08 iunie 2012 a fost
ales Presedintele Consiliului de Administrare Vitalie Racila. Din cauza mai multor
dezbateri privind activitatea nesatisfacatoare a presedintelui Vitalie Racild s-a
adresat in instanta de judecata cu actiune privind obligarea acestuia de a prezenta
actele emise de catre ACC nr. 55/182, care a fost admisd de catre instanta de
judecatd. Facind cunostintd cu actele prezentate, printre care si procesele ale
Adunarii Generale a stabilit ca in lista membrilor prezenti era si semnatura sotului
sau, Alexandru Stratan, care cu certitudine nu a fost prezent la acea sedinta. Din lista
proprietarilor de apartamente a blocului nr.48, situat in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Bitrin receptionati de la Camera Inregistririi de Stat rezultd ci mai mult de 15
de semndturi din lista membrilor prezenti la adunare nu erau a proprietarilor
apartamentelor ci a chiriasilor, rudelor. La Adunarea Generalda Reconvocata a
membrilor ACC nr.55/182 la cererea Oxanei Gutul a participat si membrul Preturii
sec. Ciocana Marin Berdab, despre prezenta caruia nu este reflectat in procesul
verbal.

Prin raspunsul Preturii sec. Ciocana, mun. Chisindu din 16 ianuarie 2014, la
cererea reclamantei a fost informatd cd la Adunare Generalda Reconvocatd a
membrilor ACC nr.55/182 din 07 iunie 2012 a participat reprezentantul Marin
Berdan, din informatia caruia rezulta ca sedinta nu a avut loc din considerentul ca
nu a fost intrunit cvorumul.

In opinia Tatianei Vatavu-Josan procesul-verbal nr.2 al Adunirii Generale
Reconvocate a membrilor ACC nr. 55/182 din 7 iunie 2012 este unul ilegal, emis cu
grave incdlcari ale legislatiei si a solicitat anularea acestuia precum si a tuturor
actelor emise dupa petrecerea adunarii generale din 07 iunie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei sec. Ciocana, mun. Chisinau din 15 decembrie 2014
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana Vatavu-Josan s-a respins ca
neintemeiata cu incasarea in beneficiul statului a sumei de 22,05 lei cu titlu de
chestuieli postale suportate de catre instanta de judecata. (f.d.56, 79-82)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 ianuarie 2015 Tatiana Vatavu-
Josan a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotaririi,
prin care actiunea sa fie admisa. (f.d.59-60)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Vatavu-Josan si s-a mentinut fara modificari hotarirea
Judedatoriei sec. Ciocana, mun. Chisinau din 15 decembrie 2014. (f.d.94, 95-99)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut cad reclamanta a devenit
proprietarul apartamentului nr. 77, situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 48
la 24 1ulie 2012. La data petrecerii adunarii generale reconvocate a membrilor ACC
nr. 55/182 din blocul locativ nr. 48, bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau Tatiana
Vatavu-Josan nu era membru al ACC nr. 55/182 si respectiv nu poate invoca
nulitatea absoluta a hotaririi, ori la acel moment nu avea un interes nascut si actual.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 ianuarie 2016 Tatiana
Vatavu-Josan a declarat recurs, invocind urmatoarele argumente de ilegalitate:

instanta de apel incorect a aplicat prevederile articolului 217, alin.1) Cod civil, drept
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temei de respingere a apelului au servit aceleasi argumente ca si In prima instanta,
faptul cd nu era proprietar al apartamentului la momentul petrecerii Adunarii
generale din 07 tunie 2012 si respectiv nu avea dreptul de a solicita anularea
procesului verbal al sedintei din 07 iunie 2012. (f.d.109-110)

Ulterior Tatiana Vatavu-Josan si-a suplinit motivele recursului indicind ca
inregistrind dreptul de proprietate a apartamentului la OCT dupa o lund de la
petrecerea Adunarii Generale a devenit succesor de drepturi a fostului proprietar,
deci face parte din categoria avinzilor cauza a actului si a avut dreptul de a se adresa
cu prezentul litigiu 1n instanta de judecata. (f.d.119)

Verificind incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Tatiana
Vatavu-Josan in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia a fost adoptata la 02 septembrie 2015.
Curtea de Apel Chiginau la 10 septembrie 2015 a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei. Tatiana Vatavu-Josan a primit copia deciziei la 20
septembrie 2015, fapt mentionat de recurenta in cererea de recurs. Recursul a fost
depus la 14 ianuarie 2016, peste termenul de 2 luni prevazut de legiuitor pentru
contestarea deciziei instantei de apel.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul
redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotaririi
redactate.

Totodata, 1n alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat ca termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Prin referintd la aceste
prevederi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca Tatiana Vatavu-Josan a inaintat tardiv cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, situatie ce
determina declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a deciziei judecdtoresti emise 1n instanta de apel si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs retine ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2015 a fost restituit recursul declarat de Tatiana Vatavu-Josan pe motivul
neachitarii taxei de stat.



La caz, Colegiul remarca ca institutia restituirii cererii de recurs nu constituie
temei de intrerupere, nici de suspendare a termenului de prescriptie, precum si nici
nu constituie temei de repunere in termenul de sesizare a instantei de recurs.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tatiana Vatavu-Josan ca inadmisibil.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Tatiana Vatavu-Josan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2015, 1n pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Vatavu-Josan impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/182 privind constatarea nulitatii
procesului-verbal nr.2 din 07 iunie 2012 al Adunarii Generale Reconvocate a
membrilor Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/182.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



