dosarul nr. 3rh-64/16

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: N. Clevadi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. N. Chircu, A. Toderas, A. Albu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de justitie (jud. I. Corolevschi, L. Catan, O. Sternioald)

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusd de Serviciul Protectier Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI impotriva Andrianei Daraban
privind recuperarea cheltuielilor pentru studii,

constata:

La 28 martie 2015 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Andrianei Daraban solicitand
incasarea sumei in marime de 26084,16 lei cu titlu de cheltuieli pentru studii.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 23 august 2011 intre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MALI si specialistul principal al grupei
juridice a Directiei Situatii Exceptionale, mun. Balti - Andriana Daraban a fost
incheiat contractul privind delegarea la studii iIn Academia Protectiei Civile a
Ministerului Situatii Exceptionale al Federatiei Ruse, inregistrat sub nr. 123.

A mentionat cd in baza pct. 2.2.4 al contractului mentionat supra, dupa
absolvirea institutiei de invatamant, colaboratorul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI, trebuie sa indeplineasca serviciul in subdiviziunile
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nu mai putin de 3 ani,
iar nerespectarea prezentei clauze, atrage dupa sine restituirea cheltuielilor suportate
de reclamant, fapt specificat la pct. 2.1.2, cu exceptia salariului.

A afirmat reclamantul ca Andriana Daraban nu si-a onorat obligatiunile

contractuale privind indeplinirea serviciului in subdiviziunile Serviciului Protectiei
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Civile si Situatiilor Exceptionale, fapt ce necesita restituirea de catre paratd a
cheltuielilor suportate pentru studii in marime de 26084,16 lei.

Declara reclamantul ca intru solutionarea prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara, la data de 25 februarie 2014, paratei i-a fost expediatd o pretentie,
solicitind ca in termen de 10 zile sa transfere pe contul reclamantului cheltuielile
suportate pentru studii, fapt ignorat de catre parata.

Prin hotarirea din 24 februarie 2015 a judecatoriei Balti s-a respins actiunea
inaintata de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL

Prin decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI; s-a casat integral
hotarirea primei instante si s-a emis o hotarare noud de admitere a actiunii cu
incasarea de la Daraban Andriana in beneficiul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI a cheltuielilor pentru studii in marime de 26084,16
lei.

La data de 27 1ulie 2015 Daraban Andriana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Andriana Daraban si s-a casat decizia din 21 mai 2015 a Curtii de
Apel Balti, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI impotriva Andrianei
Daraban privind recuperarea cheltuielilor pentru studii, cu mentinerea hotaririi din 24
februarie 2015 a judecatorie1 Balti.

La data de 05 februarie 2016, Serviciul Protectici Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 18
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia, judecarea
cauzei in recurs si casare deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci contractul in litigiu a fost
incheiat la data de 23 august 2011 intre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si specialistul principal al Grupei juridice a Directiei Situatii
Exceptionale mun. Bal{i —Andriana Daraban privind delegarea intimantei la studii in
Academia Protectiei Civile a Ministerului Situatii Exceptionale al Federatiei Ruse.

Mentioneaza cd, la momentul incheierii contractului, au fost respectate
principiile ce stau la baza legislatiei civile in domeniul contractelor, si anume:
principiul legalitatii si principiul libertatii contractului. Respectarea principiilor
nominalizate denotd faptul ca contractul in litigiu a fost incheiat legal. Un contract
incheiat legal are forta obligatorie pentru ambele parti contractante.

Sustine ca, in baza conditiilor stipulate in pct. 2.2.4 al contractului mentionat,
dupa absolvirea institutiei de invatamant, colaboratorul Serviciului PC si SE trebuie
sa Indeplineasca serviciul in subdiviziunile Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nu mai pufin de 3 (trei) ani, iar nerespectarea prezentei clauze, atrage
dupa sine restituirea cheltuielilor suportate de Serviciu specificate la pct. 2.1.2, cu
exceptia salariului.

Conform pct.4 al Hotaririi Guvernului nr.923 din 04.09.2001 cu privire la
plasarea in cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatamint superior si mediu
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de specialitate de stat, in cazul in care tindrul specialist refuza sa se prezinte la locul
de lucru conform repartizarii sau 1si suspenda activitatea inainte de expirarea
termenului de trei ani stabilit, el este obligat sa restituie in bugetul de stat cheltuielile
pentru instruirea sa in volumul calculat de institutia respectiva de invatamint.

Indica ca, instanta de fond in motivarea hotararii a invocat art. 606 alin. (1)
Cod civil, precum ca neexecutarea obligatiei nu este imputabila debitorului in cazul
in care se datoreaza unei forte majore, dacd survenirea sau efectele acesteia nu au
putut fi cunoscute de catre debitor la momentul nasterii obligatiei ori daca debitorul
nu a putut impiedica sau inldtura survenirea forfei majore ori a consecintelor ei.

Conform Certificatului-decizie medicala nr. 866 din 27 decembrie 2013
eliberat de Comisia Medicala Centrala a MAI al RM, intimata a fost declarata inapta
pentru serviciul militar in timp de pace din cauza maladiilor contractuale in timpul
indeplinirii serviciului militar in Organele Afacerilor Interne-circumstante simple si
banale ce nu corespund realitatii, fiind preluate din referinta paratei.

Remarcd ca, Andriana Daraban la data de 24 decembrie 2013 a solicitat
demisionarea din cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
conform cererii personale din 03 ianuarie 2014, indicind ca se refuza de la
convorbirea cu conducerea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si
refuza trecerea Comisiei Medicale Centrale a MAL.

Declarda cd, in fisa anexatd la materialele indicd ca motiv imposibilitatea
cresterii in functie, insa despre Certificatul- decizie medicala nr. 866 din 27
decembrie 2013 al Comisiei Medicala Centrala a MAI al RM, Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale a cunoscut la data de 05 februarie 2014, in
momentul cind decizia CMC a MALI a fost preluata de catre Seful Serviciului resurse
umane a DSE Balti, dupa ce a fost emis ordinul de demisie a Andrianei Daraban.

Opineaza cd, Andriana Daraban a indus intentionat conducerea Serviciului in
eroare, deoarece la data de 24 decembrie 2013, prin raportul inaintat spre demisie in
forma scrisa, a refuzat trecerea Comisiel Medicale Centrale a MAI, insa ea cunostea
despre decizia medicalda a Comisiei Medicale Centrale a MAI.

Afirma ca, biletul de indreptare la examinarea medicala a fost eliberat de o
persoand neimputernicitd, semnat de prietena Andrianei Daraban-Zara Tatiana,
angajatd a Serviciului resurse umane al DSE Balti, care nu dispune de asemenea
imputerniciri. Ca motiv de examinare s-a bifat stabilirea cauzei maladiei la
pensionari, adica ulterior emiterii ordinului de concediere, cu atdt mai mult ca biletul
de indreptare nefiind datat.

Relateaza ca, la sedinta de judecatd din data de 20 noiembrie 2015, in cadrul
litigiului la actiunea Andrianei Daraban Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru asistenta
medicala, reprezentantul Andrianei Daraban - avocatul Teleba Snejana a prezentat o
copie de certificat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care confirma
faptul ca la data de 13 martie 2006 Andrianei Daraban i s-a acordat gradul Il de
invaliditate cu reducerea vitalitatii, iar activitate de munca nefiindu-i recomandabila,
certificat care nu a fost prezentat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, nu este la dosarul personal al acesteia, iar Serviciul abia 1n
sedinta de judecata a aflat despre existenta acestuia.



Specifica ca, in anul 2007 Andriana Daraban a fost atestatd si incadratda in
serviciu, conform adeverintelor din 2007 si 2011, conform carora se mentioneaza ca
aceasta este sandtoasa si recunoscuta apta pentru a activa in Organele Afacerilor
Interne, iar in anul 2013 conform certificatului-decizie medicala nr.866 deja nu mai
este apta.

Invocd ca, s-a adresat Serviciului medical al MAI si Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a se expune n privinta tuturor actelor emise care sunt contrare.

Prin raspunsul Serviciului medical s-a confirmat faptul ca Andriana Daraban
era sanatoasa si apta pentru studii, iar cu referire la certificatul de invaliditate, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a comunicat ca dizabilitatea la copii in varsta de pana
la 18 ani si la persoanele adulte este determinata de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

La data de 19 ianuarie 2016 s-a adresat Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca pentru a se expune in privinta
autentitatii certificatului de invaliditate. Conform raspunsului din 02 februarie 2016,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a
comunicat ca nu poate sa ne elibereze o astfel de informatie fara consimtdmintul
Andrianei Daraban.

Releva ca, daca se prezenta un astfel de certificat de invaliditate, la angajarea,
Andriana Daraban nu putea sa fie atestata si incadrata in serviciu, deoarece starea
sanatatii trebuie sa fie bund, persoana trebuie sa fie apta din punctul de vedere al
sanatatii, in caz contrar legea nu permite incadrarea in serviciu -art. 17 alin. (1) al
Legii 93-XVI din 05 aprilie 2007.

Considera cd, s-a creat situatia cand exista un sir de acte care se combat unul pe
altul, iar Andriana Daraban a indus intentionat conducerea Serviciului in eroare cit si
instanta de judecata, deoarece cheltuielile medicale nu au fost prevazute in contractul
nr.123 din 23 august 2011.

La data de 27 iulie 2011 1intre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si Academia Protectiei Civile a Ministerului Situatii Exceptionale al
Federatiei Ruse, a fost incheiat contractul inregistrat sub nr. 18 privind delegarea la
studii a capitanului Andriana Daraban pe o perioada de 2 ani.

Conform pct. 5.1 al contractului mentionat, Ministerului Situatii Exceptionale
al Federatiei Ruse o asigura pe Andriana Daraban cu ,tratament ambulatoriu
(cursantei Daraban Andriana si membrilor familiei ei 1i sunt organizate tratamente in
conditii de spitalizare (stationar) de catre Ambasada Republicii Moldova in Federatia
Rusa in institutiile medicale pe teritoriul Rusiei, dacd dispune de polita de asigurare
sau din contul propriu a cursantei)”, iar conform pct. 10 al contractului sus prenotat,
,,cursantul care isi face studiile conform contractului la Academia Protectiei Civile a
Ministerului Situatii Exceptionale al Federatiei Ruse, trebuie sa fie asigurat din cont
propriu”.

In opinia sa, in procesul interpretirii punctelor 5.1 si 10 din contract, Andriana
Daraban nu tine cont de norma nominalizata si incearca sa interpreteze aceste clauze
in sensul in care ele nu ar produce nici un efect.

Mentioneaza faptul ca in baza art. 29 alin. (1) lit. a) al Legii Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorul
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urmeaza a fi concediat si nicidecum nu are dreptul la demisie, deoarece demisie este
desfacerea contractului individual de munca din proprie initiativa, in conformitate cu
prevederile Codului muncii. In urma demisiei Andriana Daraban urmeaza sa restituie
cheltuielile suportate de Serviciul Protectici Civile si Situatiilor Exceptionale,
conform contractului nr. 123 din 23 august 2011 privind delegarea la studii in
Academia Protectiei Civile a Ministerului Situatii Exceptionale al Federatiei Ruse.

Conform ordinului nr. 1 EF din 03 ianuaric 2014 se mentioneaza despre
obligatia intimantei de restituire a cheltuielilor suportate de Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale in suma de 26084,16 lei. Cu ordinul mentionat, Andriana
Daraban a facut cunostinta la data de 09 ianuarie 2014, nu a inaintat careva obiectii,
nu I-a contestat sau nu a depus un raport de anulare a ordinului si de emitere a unui
nou ordin de concediere.

Precizeaza ca, Andriana Daraban avind studii juridice si detinind functia de
specialist principal al Grupei juridice a Directiel Situatii Exceptionale mun. Balti,
urma sa solicite modificarea raportului cu privire la eliberarea din cadrul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in termen de 14 zile, conform art. 85 al
Codului Muncii.

Considera ca, atat instanta de fond, cit si Curtea Suprema de Justitie au neglijat
capetele de ilegalitate expuse in sedinta de judecata si in cererea de chemare in
judecata depusa de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, nu le-a dat o
apreciere in hotarirea adoptata, iar solutia atesta o justitie ineficienta.

Opineaza ca, instanta nu a judecat complet si sub toate aspectele cauza, insa a
abordat superficial, a apreciat arbitrar probele, adoptind o hotarire eronata. Motivarea
este o parte a hotdririi in care instanta de judecata isi expune concluziile, Insa instanta
s-a abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara
a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusa de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pasibila de a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentul Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la inaintarea

5



cererii de revizuire, a invocat existenta circumstantelor noi exprimate prin certificatul
eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, care ar confirma ca la data de 13
martie 2006 Andriana Daraban detinea gradul Il de invaliditate cu reducerea
vitalitatii, iar activitatea de munca nu i-ar fi fost recomandabila, despre care ar fi aflat
in cadrul sedintei de judecata la examinarea litigiului privind recuperarea cheltuielilor
suportate pentru asistenta medicala.

In acest sens, revizuentul indica si faptul ci Andriana Daraban in anul 2007 a
fost atestatd si Tncadratd in serviciu, conform adeverintelor prezentate din 2007 si
respectiv 2011, care reliefau faptul ca Andriana Daraban este sanatoasa si apta de
munca in Organele Afacerilor Interne, iar in anul 2013 deja nu mai este apta de
munca.

Concomitent, a invocat ca instanta de a recurs a neglijat capetele de ilegalitate
expuse in sedinta de judecata si in cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si nu le-a dat o apreciere in hotarirea
adoptata.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotérirea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala: sd existe anterior
pronuntarii hotdririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior, dar totodata sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a o obtine.

La caz, Colegiul retine cd circumstantele noi invocate de revizuent este
certificatul eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, care ar confirma ca la
data de 13 martie 2006 Andriana Daraban detinea gradul II de invaliditate cu
reducerea vitalitatii, iar activitatea de munca nu i-ar fi fost recomandabila.

Prin urmare, revizuentul invocind aparitia circumstantelor noi, de ordinea
certificatului mentionat supra, nu a demonstrat si faptul ca a incercat obtinerea
acestora anterior, insa le-a fost refuzat.

Mai mult de atit, insasi revizuentul indica ca acesta a fost eliberat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, fara a specifica careva obstacole la incercarea de a le
obtine pe parcursul judecarii cauzei si daca s-a facut aceasta incercare intru obtinerea
lor.

Colegiul noteaza cd toate masurile intreprinse de revizuent si reiterate in cererea
de revizuire, tin de actiunile acestuia ulterior litigiului in speta, insad revizuentul nu a
fost Tmpiedicat de a intreprinde aceste masuri si in cadrul desfasurarii procesului
nemijlocit.

Astfel, in temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, o conditie obligatorie a
circumstantelor noi, pe lingd faptul existentei la momentul examinarii litigiului, este
si faptul c@ nu au fost si nu au putut fi cunoscute, ceea ce nu este aplicabil spetei date.



Prin urmare, revizuentul putea si trebuia sa cunoascd despre existenta
certificatului eliberat de casa Nationala de Asigurari Sociale, in conditiile cind acesta
se detinea de Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar insdsi revizuentul nu a
prezentat careva confirmadri care sa ateste ca a Incercat obfinerea acestuia, insa 1 s-a
refuzat.

Tot aici, este de mentionat ca revizuentul la momentul examinarii litigiului nu a
fost lipsit de dreptul de a prezenta probe in conditiile art. art. 117,118 Cod de
procedurd civila si totodatd sa beneficieze de concursul instantei de judecata la
obtinerea acestora, in conformitate cu art. 119 Cod de procedurd civild, in caz de
imposibilitate de a le obtine personal sau prin intermediul reprezentantului.

Mai mult de atit, in conformitate cu art. 56 alin.(3) si art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

De asemenea Colegiul releva ca certificatul invocate de revizuent atesta starea
sandtdfii Andrianei Daraban in anul 2006, iar litigiul in spetd f{ine de demisie,
conditiile de demisie si consecintele acesteia ce s-a produs in anul 2014.

Astfel certificatul la care se face referintd nu este relevant la caz si nu poate
servi ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti.

Cu referire la alte circumstante invocate in cererea de revizuire, Colegiul
deceleaza ca acestea nu constituie decit argumentele invocate in cererea de apel
referitor la dezacordul cu hotarirea primei instante, iar instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs le-a supus aprecierii.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind nejustificat argumentul revizuentului precum
ca instanta de recurs nu a dat apreciere circumstantelor invocate in cererea de
chemare in judecata, in opinia sa, neglijind capetele de ilegalitate expuse atit in
cererea de chemare in judecatd depusd de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale, cit si in sedinta de judecata.

La caz, Colegiul remarca ca insasi revizuentul a eludat faptul de a-si realiza
drepturile sale procedurale acordate prin lege, inclusiv si de prezentare a probelor.

Totodata, Colegiul precizeaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de catre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza



Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele n drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in circumstantele retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea
de revizuire depusa de cererea de revizuire depusa de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



