Prima instanta, Judecatoria Vulcanesti: |. Botezatu dosarul nr. 2ra-414/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Tasaul Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Tasaul Nicolai
impotriva lui Moldovan Vasili cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2015, prin care apelul
declarat de catre Tasaul Nicolai a fost respins, iar apelul declarat de Moldovan
Vasili admis, casata partial hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 25 martie 2014 si
emisa 1n partea casatd o noua hotarire,

constata

La 07 mai 2013, Tasaul Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moldovan Vasili, solicitind repararea prejudiciului material Tn marime
de 1060,15 lei si prejudiciului moral in marime de 25 000 lei.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin decizia agentului constatator
Comisariatul raional de Politie Vulcanesti din 21 decembrie 2012 (procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 641), Moldovan Vasili a fost sanctionat in baza art. 78
alin. (2) Cod contraventional cu amenda in marime de 25 unitdti conventionale,
pentru faptul ca la 08 decembrie 2012 I-a lovit pe Tasaul Nicolai cu pumnul in
regiunea capului, provocindu-i vatamare corporald neinsemnata si dureri fizice.

Mentioneazad reclamantul ca, piritul Moldovan Vasili nu a contestat procesul-
verbal cu privire la contraventie si a achitat amenda stabilitd de agentul constatator.
Prejudiciul material cauzat de catre Moldovan Vasili constd in urmatoarele
cheltuieli suportate de reclamant: pentru efectuarea expertizei medico-legale — 27
lei, cheltuieli de transport — 750 lei, pentru efectuarea fonogramei rentgen a capului
— 45 lei, pentru tratament — 238,15 lei, depistindu-se traumatism cranio-cerebral
inchis, comotie cerebrald, o progresie a cataractei nucleare a ochiului drept si
excoriatie pe obraz, in total suma de 1060,15 lei.

De asemenea sustine reclamantul, prin actiunile piritului i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, manifestat prin stres emotional, care a agravat functionarea



sistemului cardiovascular si a ochiului drept, au aparut dureri de cap, tulburarea
somnului si iritabilitate sporita. Prejudiciul moral 1-a estimat la suma de 25 000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Vulcanesti din 25 martie 2014, actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat din contul lui Moldovan Vasili in beneficiul lui Tasaul
Nicolai suma de 229,15 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul lui Moldovan Vasili in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 781,80 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solutia primei instante de a admite partial pretentia privind repararea
prejudiciului material, este motivata prin faptul ca Tasaul Nicolai a prezentat bonuri
de plata pentru procurarea medicamentelor doar in suma de 229,15 lei, restul sumei
de 831 lei nefiind probata. Totodata, instanta de fond a considerat ca suma de 10000
lei este suficienta pentru repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2015, apelul declarat de catre
Tasaul Nicolai a fost respins, fiind admis apelul declarat de Moldovan Vasili, casata
hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 25 martie 2014 in partea incasarii din contul
lui Moldovan Vasili a taxei de stat in suma de 781,80, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotariri noi de incasare din contul lui Moldovan Vasili in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 250 lei. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta. Instanta de apel a considerat ca cuantumul taxei de stat a fost stabilit de
catre prima instantd eronat, avind in vedere cd actiunea civila a fost admisa partial.

La 04 august 2015, Moldovan Vasili a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2015
s1 hotariri1 Judecatoriei Vulcanesti din 25 martie 2014, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul declarat
de Moldovan Vasili a fost admis si modificata decizia Curtii de Apel Comrat din 26
mai 2015 si hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 25 martie 2014 in partea repararii
prejudiciului moral, micsorind cuantumul acestuia de la 10000 lei pina la 1000 lei.
In rest, decizia instantei de apel si hotirirea primei instante au fost mentinute.

La 29 decembrie 2015, si Tasaul Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2015 si hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 25
martie 2014.

In sustinerea recursului Tasaul Nicolai a invocat cd, in urma actiunilor ilegale
ale lui Moldovan Vasili, starea sanatatii sale s-a inrautatit, fiind nevoit sa se
interneze in spital de douad ori pe an.

La 01 februarie 2016, in adresa intimatului Moldovan Vasili a fost expediata
copia recursului declarat de catre Tasaul Nicolai cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Tasaul Nicolai este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre Tasaul Nicolai urmeaza a fi considerat
inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Materialele cauzei releva cu certitudine ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Comrat din 26 mai 2015 a fost expediatd recurentului Tasaul Nicolai prin
scrisoare recomandata la 08 iunie 2015 (f.d. 253, volumul 1) si receptionata, contra
semnatura, la 15 iunie 2015, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 255,
volumul 1).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 16 iunie 2015, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate,
ultima z1 de depunere a cererii de recurs fiind 17 august 2015, avind in vedere cd 16
august 2015 era zi de duminica.

insa, Tasaul Nicolai, abia la 29 decembrie 2015, peste termenul prevazut de art.
434 CPC, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, invocind ca in luna
octombrie, adica dupa expirarea termenului de declarare a recursului, a fost internat
in spital.

Deci, se atesta cu certitudine ca recursul a fost depus de catre Tasaul Nicolai cu
omiterea evidentd a termenului prevazut de art. 434 CPC, acesta fiind unul de
decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Tasaul Nicolai nu au
relevantd, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de

3



introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul lui Tagaul Nicolai
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tasaul Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



