Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-45/16
Judecitor: S. Dimitriu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MACROMEX”,

in pricina civild la cererea depusa de Camera de Licentiere a Republicii
Moldova, persoand interesatd Societatea cu Raspundere  Limitata
,»,MACROMEX?”, cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
a fost casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 25 mai 2015 si
emisa o hotarire noua,

constata

La 16 ianuarie 2015, Camera de Licentiere a Republicii Moldova s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere privind retragerea licentei Societatii cu
Raspundere Limitata , MACROMEX”, completind-o0 la 31 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii, petitionarul a invocat ca, SRL ,MACROMEX” este
titularul licentei seria A MMII nr. 042259 din 04 iulie 2013, eliberata pentru
genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Ca urmare a efectuarii controlului planificat (actul de control nr. 04/223 din
30 mai 2014), s-a constatat ca, SRL ,MACROMEX", in cadrul desfasurarii
activitatii licentiate a incalcat prevederile art. 29 si 36 din Codul funciar nr. 828-
XI1 din 25 decembrie 1991, art. 39 lit. g) din Codul subsolului nr. 3-XVI din 02
februarie 2009, art. 4 alin. (3) lit. a) si 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, art. 11 alin. (1) si (7) lit. a) din
Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XV1 din 10 iulie 2008.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. d), 19 alin. (8), (9) si (10) din Legea nr.
451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
Camera de Licentiere a emis Prescriptia nr. 04/209 din 10 iulie 2014 privind



lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere prin care titularul de licenta
a fost obligat sa-si conformeze activitatea prevederilor actelor legislative viabile,
solicitand in acest sens, informarea in scris pana la 10 octombrie 2014, despre
remedierea incalcarilor depistate si anume: schimbarea destinatiei terenului,
inregistrarea terenului in Registrul bunurilor imobile conform destinatiei
modificate, prezentarea Fondului de Stat de informatii privind subsolul a datelor
veridice despre rezervele de substante minerale explorate (forma 5-GR), atestarea
unui specialist in domeniul protectiei muncii.

Astfel, drept urmare a neexecutdrii prescriptiei anterioare, a fost emisa,
repetat, prescriptia nr. 04/342 din 13 octombrie 2014, cu privire la lichidarea
incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizand SRL ,MACROMEX” despre
posibila retragere a licentei, daca incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la
10 ianuarie 2015.

Potrivit art. 19 alin. (9) al Legii 451/2001, titularul de licenta, primind
prescriptia privind lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, este obligat, in
termenul indicat in prescriptie, sa prezinte autoritatii de licentiere informatia
privind lichidarea incalcarilor.

Astfel, avand in vedere ca agentul economic nu a respectat prescriptiile
anterioare, din 10 iulie 2014 si 13 octombrie 2014, privind lichidarea incalcarilor
ce tin de conditiile de licentiere, in baza art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235-XVI din
20 iulie 2006 privind principiile de baza de reglementare a activitatii de 451/2001,
Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 05 din 13 ianuarie 2015 privind
retragerea licentei seria A MMII nr. 042259 din 04.07.2013 eliberata pentru genul
de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Potrivit art. 21 alin. (2) lit. f) al Legii nr. 451/2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitagii de Iintreprinzator, ,nerespectarea a doua oara a
prescriptiilor privind lichidarea incdlcarilor ce tin de conditiile de licentiere”
atrage in mod obligatoriu retragerea licentei.

Astfel, Camera de Licentiere, in virtutea atributiilor conferite prin Hotarirea
Guvernului nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si efectivului-limita ale
acesteia, acorda licente pentru genurile de activitate stabilite de lege si are drept
misiune asigurarea respectarii riguroase a conditiilor de licentiere, Statut ce obliga
Camera sa se conformeze legislatiei in vigoare si sa Intreprinda masuri in vederea
inlaturdrii Incalcarilor ce ar avea un impact nefast asupra societatii civile si/sau ar
prejudicial bugetul statului, si care concomitent i permite sa se pronunte in
vederea suspendarii temporare/retragerii licentei.

Pretinde petitionarul ca, in conformitate cu art. 11 alin. (7) al Legii
235/2006, autoritatea administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege
cu functii de reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se
permite initierea si/sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi,
dacd va constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere
interesului public, securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice si care nu pot
fi remediate sau daca deficientele identificate nu au fost remediate in termenul



stabilit”.

Argumenteaza cd, desi partea interesata face referire doar la un singur teren,
asa cum rezulta din actul de control, agentul economic efectueaza lucrarile de
extragere pe doud terenuri, fapt care este probat prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile, care confirma incheierea contractului de arenda, din care, un
teren este cu destinatie neproductiva, iar al doilea este cu destinatie agricola,
urmand ca sa fie schimbata destinatia terenului, care, potrivit Hotaririi Guvernului
din 24 decembrie 2007, poate fi schimbata de proprietar si de cel care se foloseste
cu titlu de beneficiar al terenului, mai mult, potrivit pct. 9 lit. din hotarire, partile
au ajuns la acordul comun privind schimbarea destinatiei terenului atribuit in
folosinta.

Solicita Camera de Licentiere a Republicii Moldova, retragerea licentei seria
A MMII nr. 042259 din 04 iulie 2013 eliberata SRL ,MACROMEX" pentru
genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” cu obligarea SRL
»MACROMEX” sd depuna formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

in drept, s-au invocat prevederile art. 166, 167, 343" — 343 ale CPC RM;
art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de reglementare a
activitatii de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 21 alin. (2) lit. ) si alin. (6)
ale Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, Hotarirea Guvernului nr. 779 din 27 noiembrie 2009
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Camerei de
Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 mai 2015,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Camera de Licentiere a Republicii Moldova, casata integral
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 mai 2015 si pronuntata o
noud hotarare prin care:

-S-a admis actiunea civila inaintatd de Camera de Licentiere a Republicii
Moldova, persoana interesata SC ,,Macromex” SRL cu privire la retragerea
licentei;

-S-a retras licenta seria A MMII nr. 042259 din 04 iulie 2013 eliberata SC
,2Macromex” SRL pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale
utile’;

-S-a obligat SC ,,Macromex” SRL sd depuna formularul licentei retrase la
Camera de Licentiere a Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 decembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL ,MACROMEX" prin intermediul avocatului Chibac Isai
(mandat nr. 0243248) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 mai 2015.

In motivarea recursului, societatea recurenti a indicat ci instanta de apel a
apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei. Mai invoca ca instanta de
apel a aplicat eronat prevederile Legii privind reglementarea prin licentiere a



activitatii de intreprinzator si a Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator.

La 12 ianuarie 2016, Camera de Licentiere a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarca deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”.

Din materialele cauzei rezulta ca, SRL ,MACROMEX" este titularul licentei
seria A MMII nr. 042259 din 04 iulie 2013, eliberata pentru genul de activitate
,extragerea substantelor minerale utile”.

Ca urmare a efectuarii controlului planificat de catre Camera de Licentiere
(actul de control nr. 04/223 din 30 mai 2014), s-a constatat ca, SRL
»MACROMEX”, in cadrul desfasurarii activitatii licentiate a incalcat prevederile
art. 29 si 36 din Codul funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991, art. 39 lit. g)
din Codul subsolului nr. 3-XVI din 02 februarie 2009, art. 4 alin. (3) lit. a) si 5
alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25 februarie
186-XVI din 10 iulie 2008.

Astfel, a fost emisa prescriptia nr. 04/209 din 10 iulie 2014, privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere prin care titularul de licenta
a fost obligat sa-si conformeze activitatea prevederilor actelor legislative viabile,
solicitand 1n acest sens, informarea in scris pand la 10 octombrie 2014, despre
remedierea incalcarilor depistate 1 anume: schimbarea destinatiei terenului,
inregistrarea terenului in Registrul bunurilor imobile conform destinatiei
modificate, prezentarea Fondului de Stat informatii privind subsolul a datelor
veridice despre rezervele de substante minerale explorate (forma 5-GR), atestarea
unui specialist Tn domeniul protectiei muncii.

Drept urmare a neexecutarii prescriptiei anterioare, a fost emisa repetat
prescriptia nr. 04/342 din 13 octombrie 2014, cu privire la lichidarea incalcarilor
conditiilor de licentiere, avertizind SRL ,MACROMEX” despre posibila
retragere a licentei, daca incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la 10
ianuarie 2015.

In legitura cu neinlaturarea neajunsurilor constatate prin prescriptiile din 10
iulie 2014 si 13 octombrie 2014, Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 05 din



13 ianuarie 2015 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 042259 din 04 iulie
2013 eliberata pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

In conformitate cu art. 3432 alin. (2) CPC, JIn cererea de retragere a
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator se vor indica probele
ce atesta existenta faptelor care, in conformitate cu prevederile legii, servesc
drept temei pentru retragerea licentei/autorizatiei ce vizeazd activitatea de
intreprinzator”.

Potrivit pct. 2 din actul de control nr. 04/223 din 30 mai 2014, in urma
efectuarii controlului s-a constatat ca lucrarile miniere nu se demareaza si nici nu
s-au demarat (f.d. 44).

Conform certificatului eliberat de Primaria comunei Pepeni (f.d. 95), se
confirmd cd SRL ,, MACROMEX” nu efectueaza extrageri de nisip de pe teritoriul
comunei Pepeni.

Din prescriptiile enuntate mai sus, reiese cd in urma controlului efectuat,
Camera de Licentiere a indicat asupra remedierii urmatoarelor incalcari:
schimbarea destinatiei terenului, inregistrarea terenului in Registrul bunurilor
imobile conform destinatiet modificate, prezentarea Fondului de Stat de
informatii privind subsolul a datelor veridice despre rezervele de substante
minerale explorate (forma 5-GR), atestarea unui specialist in domeniul protectiei
muncii.

Avind in vedere ca, titularul licentei SRL ,MACROMEX” nu a initiat
activitatea licentiatd, Colegiul constatd ca de fapt, conditiile existente la
momentul eliberarii licentei seria A MMII nr. 042259 din 04 iulie 2013, nu au
suferit careva modificari. Prin urmare, nu exista careva actiuni ale titularului
licentei prin care s-ar incalca conditiille de licentiere. Totodatd, Colegiul
mentioneaza cd nu poate fi retinutd pozitia instantei de apel precum cd SRL
,MACROMEX" intentiona sd desfasoare activitatea de extragere a substantelor
minerale utile pe terenurile cu nr. cadastrale 760106684 si 7460106685, contrar
destinatiei acestora, or la caz, intentia nu poate produce careva efecte juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd potrivit jurisprudentei CtEDO, ,,0
licenta constituie un bun in sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale in functie de faptul daca detindtorul licentei are o ,speranta
a continua sd obtind beneficii din exercitarea unei activitdti in baza acestei
licente”. Prin urmare, retragerea licentei in prezenta actiune, in circumstantele
enuntate mai sus ar constitui o ingerintd in dreptul de proprietate garantat de
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul constatd cd la materialele
cauzei lipsesc careva probe pertinente si concludente ce ar demonstra existenta
incélcarii conditiilor de licentiere de catre SRL ,MACROMEX”. Prin urmare,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel, aplicind eronat normele de drept
material, incorect a constatat temeinicia cererii inaintate de Camera de Licentiere



a Republicii Moldova. Drept urmare, decizia contestatd urmeaza a fi casata.
Totodata, Colegiul conchide cd prima instantd, aplicind normele legale, corect a
constatat caracterul neintemeiat al cererii, hotarirea acesteia fiind legala si
intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,MACROMEX".

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatorie Botanica mun. Chigindu din 25 mai 2015, emisa in
pricina civila la cererea depusa de Camera de Licentiere a Republicii Moldova,
persoand interesatd Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,MACROMEX”, cu
privire la retragerea licentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



