Prima instanta, Judecatoria Soroca: P. Cocitov dosarul nr. 2ra-385/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admuisibilitatea recursului declarat de catre Martiniuc Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tanas Valentina, casata hotarirea Judecatoriei Soroca
din 10 aprilie 2015 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 29 iulie 2013, Martiniuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Tanas, modificata la 04 noiembrie 2014, solicitind repararca
prejudiciului material in marime de: 9816 lei - costul utilajului de control al
accesului la obiect, compus din placa de supraveghere video DVR 9108B, camera
SP955H, camera SP 651, sursa de alimentare SAP-04, sursa de alimentare SAP-02
si receptorul-transmitator NT-602; 4200 lei — costul cablului; 1095 lei — costul
cablului negru pentru exterior cu lungimea de 150 m; 1424 lei — costul suportului si
felinarelor de strada; 1616 lei — costul computerului, tastaturii si mouse-ului; 140 lei
— costul a patru lampi proiectoare; 105 lei — costul cutiilor pentru video; 250 lei —
costul monitorului; 10485 lei — costul aspiratorului de tip ,,TAURUS PR”; 4250 lei
— costul compresorului de tip HP 3050; 705 lei — costul a trei ladite metalice si doud
carucioare pe rotile; 950 lei — costul unui motor, sase lazi pentru gunoi si doua
rafturi metalice pe roti; 15350 lei — costul a trei porti si 1190 lei — costul utilajului
pentru uscat covoare, in total 51 576 lei. Totodata, solicita repararea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Martiniuc Vladimir a invocat ci, la 30 mai 2010 a
incheiat cu Tanas Valentina contractul de locatiune nr. 1/10, pe termen pina la 30
mai 2011, conform cdruia pirita s-a obligat sa-i transmitd in termen de 5 zile o
incapere pentru organizarea unei spdldtorii auto. Reclamantul a procurat si



confectionat utilajul necesar pentru spaldtoria auto, pe care 1-a instalat in incaperea
transmisa in locatiune.

Sustine reclamantul Martiniuc Vladimir ca la expirarea termenului de
valabilitate al contractului, nu a incheiat alt contract cu pirita si nici nu a prelungit
valabilitatea celui expirat, solicitind Valentinei Tanas restituirea bunurilor ce-i
apartin cu drept de proprietate. Initial, pirita motiva ca nu dispune de timp, insa
ulterior a refuzat returnarea bunurilor si le utilizeaza in scop personal. La momentul
expirdrii termenului de valabilitate al contractului de locatiune, bunurile erau in
stare de lucru, fiind practic noi, iar Tanas Valentina, utilizindu-se, le-a adus intr-0
stare deplorabila, cauzindu-i reclamantului un prejudiciu material.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a Incasat din contul Valentinei Tanas 1n beneficiul lui Martiniuc Vladimir
suma de 35774 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 1073, 22 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 lei si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de judecatd a considerat ca Martiniuc Vladimir a prezentat probe
pertinente care demonstreaza ca bunurile, costul carora il solicitd, au fost procurate
de catre acesta. Totodata, instanta a concluzionat ca desi o parte din bunuri au fost
procurate dupa expirarea termenului contractului de locatiune - 30 mai 2011, oricum
costul lor urmeaza a fi incasat, deoarece a avut loc prelungirea contractului in mod
tacit intre parti, in caz contrar, Tanas Valentina nu ar fi permis instalarea acestora de
catre persoane straine in incaperea ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Tanas Valentina, casata integral hotarirea Judecatoriei Soroca din
10 aprilie 2015 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii. S-a incasat de la
Martiniuc Vladimir in beneficiul Valentinei Tanas cheltuielile de judecatd in suma
de 2880 lei. Instanta de apel a constatat ca nu au fost prezentate probe veridice si
suficiente ce ar demonstra temeinicia actiunii. Considera Curtea de Apel Balti ca nu
pot fi retinute drept probe pertinente inscrisurile prezentate de Martiniuc Vladimir,
deoarece la datele cind acestea au fost eliberate, contractul de locatiune nr. 1/10
incetase deja.

La 28 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii Valentin, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 29 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Soroca din 10 aprilie
2015.

In sustinerea recursului a invocat c, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material s1 nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii date.

Indica recurentul Martiniuc Vladimir ca utilajul procurat de intimata Tanas
Valentina in anul 2008 a fost furat, fiind intentatd n acest sens o cauza penala, iar
dupa incheierea contractului de locatiune cu Martiniuc Vladimir, acesta a procurat
utilaj nou pentru spaldtoria auto, fapt demonstrat prin documentele justificative
prezentate instantei de fond, dar care nu au fost retinute de instanta de apel.



La 27 ianuarie 2016, in adresa intimatei Tanas Valentina a fost expediata copia
recursului declarat de catre Martiniuc Vladimir cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 22 februarie 2016, Tanas Valentina a depus referinta, solicitind respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece Martiniuc Vladimir nu invocd nici o
incélcare esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept material sau procedural.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurS
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel
neintemeiat nu a retinut inscrisurile prezentate de Martiniuc Vladimir, care
demonstreaza ca acesta a procurat utilajul pentru spalatoria auto, din urmatoarele.

Materialele pricinii releva cert ca, contractul de locatiune nr. 1/10 din 30 mai
2010 a fost incheiat pe termen de un an pina la 30 mai 2011. La expirarea
termenulul de valabilitate al contractului, Martiniuc Vladimir nu a incheiat un alt
contract de locatiune cu Tanas Valentina si nici nu a prelungit valabilitatea celui
expirat Tn mod tacit.

In cererea de chemare in judecati si cea de modificare a obiectului actiunii,
Martiniuc Vladimir a indicat ca bunurile procurate, costul cdrora recurentul-
reclamant solicitd a fi incasat din contul Valentinei Tanas, au fost instalate in
incaperea transmisa in locatiune in perioada valabilitatii contractului, adica in
perioada 30 mai 2010 — 30 mai 2011.

Ins, potrivit inscrisurilor prezentate de insusi recurentul Martiniuc Vladimir se
atesta contrariul si anume, aspiratorul de tip ,,TAURUS PR” a fost procurat la 19
septembrie 2011; compresorul de tip HP 3050 a fost procurat la 29 decembrie 2011
la pretul de 4250 lei de catre SRL ,,Avan Cost”; trei ladite metalice si doua
carucioare pe rotile au fost transportate destinatarului SRL ,,ANDF NORD” la 30
decembrie 2011; monitorul la pret de 250 lei, sase lazi pentru gunoi — 165 lei si doud
rafturi metalice pe roti — 550 lei au fost procurate la data de 11 iulie 2011.

Astfel, bunurile mentionate mai sus au fost procurate dupa data de 30 mai
2011, adica dupa ce contractul de locatiune nr. 1/10 din 30 mai 2010 incetase deja.
Mai mult ca atit, in calitate de cumparator al marfurilor figureaza nu doar recurentul,
ci si persoanele juridice SRL ,,Avan Cost” si SRL ,,ANDF NORD”.

Referitor la instalarea utilajului de supraveghere video la 15 martie 2010 de
catre agentul economic ,,Video Sistem” SRL pe str. Feofan Buda 15, or. Soroca,
unde este amplasata spalatoria auto, ultimul nu a confirmat acest fapt.

lar argumentul recurentului Martiniuc Vladimir precum ca, in anul 2008
utilajul procurat de catre intimata Tanas Valentina pentru spaldtoria auto a fost furat,
fiind intentata in acest sens o cauza penala, este irelevant n speta, deoarece acesta
nu demonstreaza nici intr-un mod temeinicia prezentei actiuni.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Martiniuc Vladimir ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



