prima instanta: A. Catana dosarul nr.3ra-413/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
Asociatiei Obstesti ,,Octogon” cu privire la contestarea actului administrativ si
nulitatea contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 si
emisd o noud hotarire cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 11 decembrie 2013, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenientul accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Octogon” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 septembrie 2013
Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr.7/30 a transmis in locatiune, pe un
termen de trei ani, Asociatiei Obstesti ,,Octogon”, incaperile nelocative din incinta
Liceului teoretic ,,Olimp” cu suprafata de 323,5 m.p. din str. Petru Zadnipru, 7/1
(etajul 2), pentru amplasarea unei sali de sport.

Oficiul teritorial Chisindu considera cd actul a fost adoptat cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare. Prin raspunsul nr.06- 08/1275-1278 din 08
noiembrie 2013, parvenit in adresa Oficiului teritorial Chiginau la 11 noiembrie
2013, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
municipal Chisindu a informat despre initierea procedurii de perfectare a
proiectului de decizie cu privire la examinarea notificarii Oficiului, care va fi
inaintat spre examinare Consiliului municipal Chisindu la una din sedintele
ordinare.



Reclamantul mentioneaza ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a
fi petrecuta in conformitate cu ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care
stabileste cd organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea
pretului maxim propus. Or, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil, cu
suprafata de 323,5 m.p. din str. Petru Zadnipru, 7/1 (etajul 2).

Prin urmare, a mentionat cd la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul
municipal Chisindu Urma sa tind cont §i de prevederile punctului 3.1. din
,Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie,
decat cea locativa proprietate municipala”, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.4/11 din 26 septembrie 2003, care stabileste ca, incaperile
sunt acordate in locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
inchiriere a incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale.

Punctul 3.1.1. din Regulamentul indicat stabileste ca, modul de desfasurare a
licitatiilor este stabilit prin ,,Regulamentului licitatiilor pentru obtinerea dreptului
de locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal Chiginau”.

In acest sens, mentioneazi ci punctul 4.3. din ,,Regulamentul licitatiilor
pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chisinau”, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25
din 18 februarie 2004, stabileste, ca atunci cind un set oarecare se expune de doua
ori la licitatie si nu se vinde, el poate fi propus pentru vanzare in cadrul
negocierilor directe sau dat in locatiune pe baza principiilor generale stabilite prin
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.4/11 din 26
septembrie 2003.

De asemenea, a mentionat cd autoritatea abilitatd poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor
nu a fost solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sant
justificate (nu sant acoperite de chiria pe 6 luni).

Conform prevederilor art.26 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care, este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Reclamantul mai sustine ca Consiliul municipal Chisindu la adoptarea
actului administrativ a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 317 din 18
iulie 2003 ,,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale”, care stipuleaza ca actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sd corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului.

Prin urmare, cere Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/30 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la
darea in locatiune a unor incdperi din str. Petru Zadnipru, 7/1 (etajul 2) Asociatie
Obstesti ,,Octogon”.

La 23 mai 2014, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere suplimentara la cererea de chemare in judecatd privind majorarea
pretentiilor, indicind ca prin adoptarea deciziei nr. 7/30 din 05 septembrie 2013,
Consiliul mun. Chisindu a incalcat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436
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din 28 decembrie 2006, care stabileste cd darea in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrative teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii.

Astfel, considera cd anularea actului initial, decizia Consiliului mun.
Chisinau, atrage dupa sine si anularea actului juridic incheiat ulterior, contractul de
locatiune.

Solicita Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 7/30 din 05 septembrie 2013 si a contractului de
locatiune nr. 4/13/013 din 22 noiembrie 2013, incheiat intre Consiliul mun.
Chisinau si Asociatia Obsteasca ,,Octogon”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a fundamentat solutia de respingere a actiunii pe
prevederile art. 9 din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, art. 315 Codul civil, art. 77 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art.
8 alin. (2) din Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti si art.
109 alin. (1) si (2) din Constitutie stabilind drept legala decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 7/30 din 05 septembrie 2013 privind darea in locatiune Asociatiei
Obstesti ,,Octogon” a incaperii nelocuibile din str. P. Zadnipru 7/1 din mun.
Chisinau si contractul de locatiune nr. 5/13/013 din 22 noiembrie 2013 incheiat
intre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca ,,Octogon”.

La 11 decembrie 2014, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarie1r de Stat a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotarirea
primei instante si emisd o noua hotarire prin care a fost admisa ca fiind intemeiata
actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat si a fost anulata
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 7/30 din 05 septembrie 2013 prin care s-a
transmis in locatiune, pe un termen de trei ani, Asociatiei Obstesti ,,Octogon”
incaperile nelocative pentru amplasarea unei sali de sport si contractul de locatiune
nr. 4/13/013 din 22 noiembrie 2013.

In sustinerea concluziei instanta de apel a constatat ci, prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.7/30 din 05 septembrie 2013 s-a transmis in
locatiune, pe un termen de trei ani, Asociatiei Obstesti ,,Octogon”, incdperile
nelocative din incinta Liceului teoretic ,,Olimp” cu suprafata de 323,5 m.p. din str.
Petru Zadnipru, 7/1 (etajul 2), pentru amplasarea unei sali de sport.

Oficiul teritorial Chisinau a atentionat Consiliul municipal Chisinau ca actul
a fost adoptat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, Insa prin raspunsul
nr.06- 08/1275-1278 din 08 noiembrie 2013, parvenit in adresa Oficiului teritorial
Chiginau la 11 noiembrie 2013, Directia generalda economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a informat despre initierea
procedurii de perfectare a proiectului de decizie cu privire la examinarea notificarii
Oficiului, care va fi inaintat spre examinare Consiliului municipal Chisinau la una
din sedintele ordinare.



La caz, a constatat instanta de apel cd procedura licitarii dreptului de
locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu ,,Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionatd de prioritatea pretului maxim propus. Or, organizarea licitatiei,
presupunea liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
locatiune a bunului imobil, cu suprafata de 323,5 m.p. din str. Petru Zadnipru, 7/1
(etajul 2), astfel, la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisindu
urma sa tind cont si de prevederile punctului 3.1. din ,,Regulamentul gestionarii
cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativa
proprietate municipald”, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.4/11 din 26 septembrie 2003, care stabileste ca, incaperile sunt acordate in
locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de inchiriere a
incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale.

La fel, corect a retinut Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel cd punctul 3.1.1. din Regulamentul indicat stabileste cd, modul de
desfasurare a licitatiilor este stabilit prin ,,Regulamentul licitatiilor pentru obtinerea
dreptului de locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal
Chisinau”, punctul 4.3. din ,,Regulamentul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisinau”, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/25 din 18 februarie 2004,
stabileste, ca atunci cand un set oarecare se expune de doua ori la licitatie si nu se
vinde, poate fi propus pentru vanzare in cadrul negocierilor directe sau dat in
locatiune pe baza principiilor generale stabilite prin Regulamentul aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003. De
asemenea, a mentionat instanta de apel ca autoritatea abilitatd poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor
nu a fost solicitata la licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sant
justificate (nu sant acoperite de chiria pe 6 luni).

In temeiul celor expuse instanta de apel just a stabilit ca recurentul-pirit la
adoptarea actului administrativ a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.
317 din 18 iulie 2003 ,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale”, care stipuleaza ca actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului. Or, art.26 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului
administrativ, prevede ca actul administrativ poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul 1n care, este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau, a conchis ca instanta de fond eronat a retinut ca temei de respingere a
actiunii prevederile art. 315 alin (1) Codul civil, care prevede ca proprietarul are
drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului, or conform
prevederilor art.9 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, imputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitdtii administrativ-teritoriale sunt exercitate de catre Consiliul local in numele
unitatii administrativ-teritoriale.



Totodata, conform art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locala, autorititile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativa in tot
ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile
legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat. lar, art.77 alin. (2) si (3) din
Legea sus mentionatd, administrarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se face in conditiile legii, deci in cazul dat decizia nr.6/42-5 din 27 iunie
2013, urma sa fie adoptata in conditiile legii, or potrivit art.77 alin.(5) al Legii nr.
436-XVI1 din 18 decembrie 2006 privind administratia publica, instrdinarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se face prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Astfel, Consiliul municipiului
Chigsinau a adoptat decizia contestatd cu ignorarea prevederilor legale sus
mentionate.

Cu referire la exceptia ce rezulta din prevederile art. 77 din Legea privind
administratia publicd localda prevederile ,,Regulamentului gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativa - proprietate
municipald”, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.4/11 din 26
septembrie 2003, conform caruia incdperile nelocuibile aflate in gestiunca
Consiliului municipal Chisinau pot fi date in locatiune prin intermediul licitatiei
sau prin intermediul negocierilor directe, se retine cd art.77 alin.(5) al Legii nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, prevede
drept exceptie de la norma data, doar in cazurile in care aceastd exceptie este
expres prevazuta de lege. Or, Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chiginau nr.4/11 din 26 septembrie 2003, in temeiul art.2 al Legii
privind actele legislative nu reprezinta un act legislativ, dar de fapt reprezinta un
act administrativ, care in temeiul art.3 si art.5 din Legea privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
urmeaza sd corespunda legii si nu poate sa contravind scopului, principiilor si
dispozitiilor actului legislativ.

Totodata, invocarea ca ca exceptie de la art.77 ar fi prevederile art.8 din
Legea nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, care prevede ca,
arendarea de catre asociatiile obstesti ce urmaresc beneficiul public a incaperilor si
cladirilor proprietate publica se face in conditii preferentiale, in modul stabilit de
Guvern, se mentioneaza privitor la sintagma ,,in modul stabilit de Guvern”, or
acest mod nu este stabilit, iar potrivit Registrului de Stat al Organizatiilor
Necomerciale, la momentul adoptarii deciziei contestate fiind inregistrate peste
9000 organizatii.

Mai mult decit atit, art.8 alin.(1) din Legea cu privire la asociatiile obstesti,
clar stabileste ca relatiile cu asociatiile obstesti care desfasoard activitate in acelasi
domeniu, organele de stat nu trebuie sa acorde preferinte nici uneia din ele.

Totodata, prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire la asociatiile obstesti
nu sunt aplicabile cazului dat, or, reiesind din probele aduse, nu se confirma ca
Asociatia Obsteasca ,,Octogon” este o asociatie obsteasca ce urmareste beneficiul
public, or, urma sa fie prezentat un certificat de utilitate publica, care se elibereaza
in corespundere cu capitolul V al Legii cu privire la asociatiile obstesti.



La 18 ianuarie 2016, Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante, pe care o considera intemeiata si legala.

Recurentul, Consiliul mun. Chisinau, si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea esentiald a normelor de
drept, circumstante care la rindul sdu au dus la incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului.

Mentioneaza ca Consiliul mun. Chisindu a emis actul administrativ contestat
in temeiul art. 315 Codul civil, art. 109 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 77
alin. (2) si (5) din Legea nr. 463-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si art. 11 sin Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-XI1 din
17 mai 2006.

Din normele de drept materiale care au stat la baza emiterii deciziei
contestate considera ca arendarea de catre asociatiile obstesti ce urmdaresc
beneficiul public a intreprinderilor si cladirilor proprietate publica se face in
conditii preferentiale. Astfel transmiterea de catre Consiliul mun. Chisindu in
locatiune a inca@perilor mentionate in decizii , cu destinatia sala de sport, este un
drept inalienabil al proprietarului patrimoniului unic.

La fel, a mai mentionat ca Asociatia Obsteasca ,,Octogon” a prezentat toate
actele necesare si deoarece a fost prezentatd doar cererea Asociatielr Obstesti
,Octogon” cu privire la darea in locatiune, Consiliul mun. Chisindau in baza
deciziei nr. 7/12-1 din 07 iulie 2009 emisa de Consiliul mun. Chisinau despre
operarea unor modificari si completari in decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
4/11 din 26 septembrie 2003 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului gestionarii
cladirilor, constructiilor si Incaperilor cu alta destinatie decit cea locativa-
proprietate municipald” si pct. 2 prevede ca modul de transmitere in locatiune a
incaperilor se face pe baza principiilor generale.

De asemenea, considerd ca instanta de apel gresit a admis si pretentia cu
privire la anularea contractului de locatiune, deoarece contractul de locatiune din
22 noiembrie 2013 este semnat de catre viceprimarul mun. Chisinau si Eugeniu
Petrachi, de aici rezulta ca cerinta Oficiul teritorial Chisinau nu poate fi admisa
deoarece este inaintata fatd de unele persoane care nu au calitate procesuald in
actiunea data.

La 19 februarie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelarier de Stat a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Consiliul mun.
Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 09
iunie 2015. La 06 iulie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, inclusiv
si recurentului copia deciziei, insa la actele pricinii lipsesc probe ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre parti.

Recurentul in recursul declarat sustine ca a facut cunostinta cu decizia
instantei de apel la 10 decembrie 2015 pe site-ul instantei. Astfel Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de catre Consiliul mun. Chisinau la 18 ianuarie 2016 in termenul
prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul mun.
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate
in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in
prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Consiliul mun. Chisindu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Consiliului municipal Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



