Dosarul nr. 2ra-469/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — S. Girbu
Instanta de apel: CA Chisinau — ITu. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

TNCHEIERE

10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Victor Branza in interesele Feodorei Rusu in pricina civild la actiunea Feodorei
Rusu impotriva Societatii pe Actiuni ,, S.B.1.” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, rectificarea inscrisurilor efectuate in carnetul de munca,
plata salariului pentru absenta fortata de la munca, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 29 octombrie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,S.B.i.”, S-a casat integral hotdrirea
primei instante cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata,
cu Tntoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 14 iulie
2015,

CONSTATA:

La data de 02 martie 2015 Rusu Feodora s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,S.B.i” privind anularea ordinului de concediere nr. 42 din 22
decembrie 2014, restabilirea la locul de munca, rectificarea inscrisurilor efectuate in
carnetul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de
12 500 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si cheltuielilor judiciare
in marime de 5 000 lei ( f.d. 1-4).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ¢ in temeiul ordinului din 23 noiembrie
2004 a fost angajata in functia de inginer- constructor in cadrul SA ,,S.B.i”. Incepind cu
data de 01 mai 2005 detine functia de administrator — coordonator din cadrul SA ,,S.B.i” in
baza ordinului din 29 aprilie 2005.

Reclamanta mentioneaza, ca in luna aprilie 2014 director al SA ,,S.B.i” a fost
numitd Vostricova Anna, care in scurt timp dupa numire a nceput remanierile in
personalul intreprinderii. La solicitarea directorulul Tntreprinderii de a demisiona,
reclamanta a refuzat, fiind informata ca va fi concediata indiferent de circumstante.



incepind cu 01 noiembrie 2014, prin ordin a fost transferati la program redus de
munca cu 4 ore pe zi, 5 zile pe sdptamina, cu programul de munca in prima jumatate a
zilei, intre orele 09:00 si 13:00, drept urmare a reducerii orelor de munca s-a redus si
salariul de la suma de 4 088,05 lei la suma de 2 243,04 lei, achitatd la finele lunii
noiembrie 2014.

Reclamanta mai indica, ca la data de 03 decembrie 2014 a facut cunostintd cu
ordinul din 02 decembrie 2014 de preavizare cu privire la reducerea statelor de personal la
SA ,,S.B.i” si ca la expirarea a 2 luni va fi concediata din acest motiv.

La data de 19 decembrie 2014, in a doua jumatate a zilei, angajatii intreprinderii au
fost instiintati despre faptul ca ziua de 20 decembrie 2014 este zi lucratoare. Reclamanta
activind conform programului de munca stabilit pentru ea pina la ora 13.00, nu a fost
informata si respectiv la data de 20 decembrie 2014 nu s-a prezentat la serviciu, dar a
plecat la ceremonia de comemorare a fratelui sau decedat. Despre faptul ca ziua de 20
decembrie 2014 este zi lucratoare nu a cunoscut si nici nimeni nu a informat-o. Fiindca nu
sarbatoreste Craciunul pe stil nou, a comunicat administratiei ca este de acord sa lucreze
pe data de 25 si 26 decembrie 2014.

La data de 22 decembrie 2014 la sfirsitul programului de munca directorul
intreprinderii i-a cerut sa explice motivele neprezentarii la serviciu pe data de 20
decembrie 2014. La data de 23 decembrie 2014 i s-a adus la cunostintd ordinul de
concediere, pentru lipsa de la serviciu timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca
din 20 decembrie 2014,

Nefiind de acord cu ordinul de concediere, s-a adresat Inspectiei Muncii si in cadrul
controlului efectuat reprezentantii intreprinderii au prezentat informatii false privind
programul de munca. Inspectia Muncii i-a recomandat sa se adreseze in instanta de
judecata pentru a solutiona litigiul.

Reclamanta considera, ca concedierea sa si ordinul emis de SA ,,S.B.1” la data de
22 decembrie 2014 sunt ilegale, deoarece absenta sa de la serviciu pentru data de 20
decembrie 2014 este motivata.

Mai mult ca atit, in luna decembrie a anului 2014 a activat in cadrul Tntreprinderii
doar 4 ore pe zi i respectiv nu poate fi concediatd pentru lipsa de la serviciu mai mult de 4
ore consecutive.

Rusu Feodora considera ca SA ,,S.B.i”” a incalcat prevederile art. 88 Codul Muncii si
a neglijat drepturile reclamantei, administraia intreprinderii era obligatd ca odatd cu
preavizarea sa-i propuna in scris un alt loc de munca in cadrul unitatii respective si sa-i
acorde o zi libera cu mentinerea salariului pentru cautarea unui alt loc de munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 14 iulie 2014 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat ordinul de concediere, s-a obligat
SA ,,S.B.1” de a efectua rectificarile inscrierii in carnetul de munca cu restabilirea Feodorei
Rusu in functia detinuta, S-a incasat din contul SA ,,S.B.i” in beneficiul Feodorei Rusu
salariul pentru absenta fortata de la serviciu in suma de 15 000 lei, prejudiciul moral in
marime de 2 500 lei, taxa de stat in marime de 525 lei. S-a dispus executarea imediata a
Hotaririi in privinta restabilirii la munca si Incasarea unui salariu mediu lunar in marime
de 2500 lei ( f.d. 87).

Temei de constatare a ilegalitatii ordinului de concediere instanta de fond a retinut
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prevederile art. 88 Codul Muncii referitor la procedura de concediere in cazul lichidarii
unitatii, reducerii numarului sau a statelor de personal, inclusiv ca reclamanta avea timp
redus de munca de 4 ore, ca la 20 decembrie 2014 a absentat motivat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 14 iulie 2015 avocatul
Viorel Chetruscd in interesele SA ,,S.B.i a depus apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de respingere a
actiunii ( f.d. 96-97).

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din data de 29 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de SA ,,S.B.1, s-a casat integral hotarirea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din
14 iulie 2015, s-a adoptat o hotarire noua, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd, cu intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 14 iulie 2015, in partea Incasarii unui salariu mediu lunar, s-a Tncasat din
contul Feodorei Rusu in beneficiul SRL ,,S.B.i” suma de 2500 lei ( f.d. 125).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt
si de drept.

Tn baza ordinului nr. 18 din 23 noiembrie 2004 Rusu Feodora a fost angajati in
calitate de inginer- constructor in cadrul SA ,,S.B.i”, ulterior la data de 01 mai 2005 a fost
transferata in functia de administrator- coordonator. Tn baza ordinului nr. 39 din data de 02
decembrie 2014 in legatura cu reducerea statelor de personal a fost preavizatd sub
semnatura cu 2 luni Tnainte de preconizata concediere ( f.d. 37).

Prin ordinul nr. 42 din 22 decembrie 2014 Rusu Feodora a fost concediata in baza
art.86 alin.1, lit. h) Codul Muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de
4 ore consecutive in timpul zilei de munca ( f.d. 48).

Colegiul a retinut, ca desi intimata a recunoscut absenta nemotivata de la serviciu
timp de 4 ore consecutive, a refuzat sa semneze ordinul de concediere, fapt confirmat prin
actul nr. 1 din 23 decembrie 2014 ( f.d. 38).

Argumentul intimatei precum ca, nu a cunoscut faptul ca ziua de 20 decembriec 2014
a fost declarata zi lucratoare, a fost apreciat critic de catre instanta de apel si nu a fost
retinut, ca fiind contradictorii cu materialele administrate la pricina civila. Ziua de 20
decembrie 2014 a fost stabilitd zi lucratoare prin Hotarirea Guvernului nr. 990 din 06
decembrie 2013 cu privire la zilele de odihna in anul 2014, fiind o informatie de interes
public, publicatd in Monitorul Oficial nr.291-296/1099 din 13.12.2013. Neprezentarea
reclamantei la serviciu in ziua declarata lucratoare, fara motive intemeiate, constituie
temei de desfacere a contractului de munca la initiativa administratiei, in temeiul art. 86
alin. 1, lit. h) Codul Muncii.

Instanta de apel a constatat legalitatea ordinului de concediere a Feodorei Rusu,
astfel pretentiile inaintate cu privire la restabilirea la locul de munca detinut, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, efectuarea rectificarilor in carnetul de munca,
precum si incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 ianuarie 2016, avocatul
Branza Victor in interesele Feodorei Rusu a depus recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante din data de 14
iulie 2015 (f.d. 139-145).

In motivarea recursului, recurenta a invocat, ca decizia instantei de apel nu este
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intemeiatd, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural. La emiterea
deciziei nu s-au aplicat prevederile art. 88 alin. 1 Codul Muncii, care au fost aplicat corect
de catre prima instanta, S-a interpretat eronat prevederile Hotaririi Guvernului nr. 990 din
06 decembrie 2013 cu privire la declararea zilelor de odihna pentru anul 2014, a apreciat
arbitrar probele prezentate si a formulat concluzii eronate.

La data de 04 martie 2016 SA ,, S.B.i” prin intermediul avocatului Grosu Alexandru
a depus referinta, solicitind declararea recursului inadmisibil ( f.d. 157-158).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29
octombrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 13
noiembrie 2015, confirmare privind receptionarea acestei la materialele dosarelor lipseste.

In aceste circumstantei, recursul, depus la 13 ianuarie 2016, se considerd a fi depus
n termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Branza Victor in
interesele Feodorei Rusu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil n
recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul Tn care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, aga cum formal invoca recurenta
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul exercitat conform
sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432,
al. 2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,

1ar al. 4 stabileste ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei de
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declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.
Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre avocatul Branza Victor in interesele Feodorei Rusu asemenea aspecte nu se regasesc.
Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Branza Victor in interesele Feodorei Rusu inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Branza Victor in
interesele Feodorei Rusu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, in pricina civila la actiunea Feodorei Rusu impotriva Societatii pe Actiuni ,, S.B.i.”
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, rectificarea
inscrisurilor efectuate in carnetul de munca, plata salariului pentru absenta fortata de la
munca, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



