prima instanta — V. Ursu dosarul nr. 3ra-356/16
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala “Fina” Societate cu Raspundere Limitata, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata “Fina” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Fina”
si mentinutad hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 februarie 2015,

constata

La 20 martie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata “Fina” (SRL “Fina”) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-I
Criuleni cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Criuleni
nr. 1517 din 14 noiembrie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, DAF Criuleni a initiat controlul
fiscal in baza Ordonantei din 04 aprilie 2013, emisa de Ofiterul superior de
investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei nr. 3 a INI a IGP al MAI, Procopii Vitalie.

Astfel in adresa SRL “Fina” a fost expediata citatia Seria D nr. 076579
instiintind administratia SRL “Fina” despre prezentarea documentelor la 14 mai
2013.

Sustine reclamantul ca a informat DAF Criuleni despre faptul ca documentele
de evidenta contabila a SRL“Fina” sunt pe suport electronic, baza de date fiind
ridicata de organul de urmarire penala in urma perchezitiei din 03 aprilie 2013,
efectuate la sediul SRL “Fina” din mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Mihai
Viteazul nr. 99.



In urma controlului fiscal mentionat a fost intocmit Actul de control fiscal nr.
5-654118 din 18 octombrie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca, Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I
Criuleni nr. 1517 din 14 noiembrie 2013 a fost emisa cu incalcarea normelor
procedurale, fapt ce contravine legislatiei procesual penale.

In acest sens, dat fiind faptul ci organul fiscal in cadrul urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2013978026 nu era in drept sa solicite de la SRL ,,Fina” documente
ca ulterior sa invoce notiunea de Tmpiedicare la efectuarea controlului dupa care,
abuziv cu incalcarea normelor procedurale si de drept sa aplice sanctiuni in forma de
amendad in marime de 10000 lei. Mai mult, organul fiscal nu era in drept sa aplice
sanctiuni economice pe cauza penala in care organul fiscal este antrenat ca organ
specializat in efectuarea controlului pentru stabilirea adevarului. Organul fiscal avea
obligatia sa stabileasca si sa faca concluzii de constatare tehnico-stiintifice despre
corectitudinea inscrierilor contabile la SRL “Fina”.

Indica reclamantul ca considera decizia nr. 1517 din 14 noiembrie 2013 ca
fiind eronatd, nefondatd, rezultatd din aprecierea subiectivd si incompletd a
legislatiei in vigoare si a probelor puse la baza emiterii actului administrativ.

Or, nu exista temeiuri pentru aplicarea sanctiunii in baza art. 253 alin. (1) Cod
fiscal pentru Tmpiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor la
prima cerintd, deoarece la data de 03 aprilie 2013 au fost ridicate toate documentele,
atat pe suport de hartie, cat si pe suport electronic.

Astfel, neprezentarea unor documente solicitate de organul fiscal nu a avut
loc din neglijenta sau rea-credinta contribuabilului.

Cere reclamantul anularea Deciziei IFS Criuleni nr. 1517 din 14 noiembrie
2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 februarie 2015 cererea de chemare
in judecata inaintatd de SRL “Fina” impotriva IFS Criuleni cu privire la anularea
Deciziei IFS Criuleni nr. 1517 din 14 noiembrie 2013, prin care a fost sanctionata cu
amenda fiscald in urma controlului efectuat in cadrul urmaririi penale nr.
2013978026 din 13 februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SRL “Fina” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din
18 februarie 2015.

La 16 decembrie 2015 SRL “Fina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii ca
intemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd si a aplicat in mod eronat legea.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 267 alin. (3) din Codul Fiscal care se aplica doar Ia
reglementarea raporturilor dintre contribuabili si organele fiscale, urmind sa aplice
art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ.



Sustine recurentul cd prin decizia instantei de apel au fost incalcate principiile
generale de drept or, nici 0 presoanad fizica sau juridica nu poate fi atrasa la
raspundere de doua ori pentru aceiasi fapta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Fina” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL “Fina” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL “Fina” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul Societatii Comerciale “Fina” Societate cu Raspundere Limitata se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



