prima instanta: S.Viscu Dosarul nr.2rac-85/16
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

INCHEIERE
10 martie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecdtorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre reprezentantul Bautov Vladimir in interesele societatii comerciale ,,Besleaga-
Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusda de lichidatorul societdtii comerciale
,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare - Ciobanu
Dorin impotriva societdtii comerciale ,,Leosita Tehno” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, prin care s-a respins apelul
declarat de societatea comerciala ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata

in proces de lichidare si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau
din 11 decembrie 2014

constata:

La 25 septembrie 2014 lichidatorul societatii comerciale ,,Besleaga-Lux”
societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare - Ciobanu Dorin a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale ,Leosita Tehno”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati lichidatorul Ciobanu Dorin a
indicat ca prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26
noiembrie 2012 s-a intentat proces de lichidare fatd de societatea comerciala
,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata fiindu-i transmisa gestionarea
societatii.

In urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei debitoare s-a
constatat ca in luna august 2007 intre societatea comerciala ,,Besleaga-Lux”
societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare si societatea comerciald
,Leosita Tehno societate cu raspundere limitata au existat relatii contractuale.

in prezent societatea comerciala ,,Leosita Tehno” societate cu raspundere
limitata are datorie fatd de societatea comerciald ,,Besleaga-Lux” societate cu
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raspundere limitatd in proces de lichidare in marime de 14120, 13 lei, fapt
confirmat prin actul de verificare si raportul independent de audit Intocmit de
societatea de audit ,,Total Audit” societate cu raspundere limitata.

Societatea comerciala ,,Leosita Tehno” societate cu raspundere limitatda nu
si-a onorat obligatiile de achitare a datoriei in termen si conform art.619 Codul
civil trebuie sd achite dobinda de intirziere.

La 14 septembrie 2013 a somat piritul cu cerinta de a efectua transferul
datoriei restante la contul de acumulare gestionat, insd pind in prezent datoria nu a
fost rambursata.

Considera ca societatea comerciald ,,LLeosita Tehno” societate cu raspundere
limitatd nu doreste sa-si onoreze obligatiile contractuale dat fiind cd restanta este
din anul 2007.

Cere lichidatorul Ciobanu Dorin incasarea de la societatea comerciala
,Leosita Tehno” societate cu raspundere limitatd in beneficiul societdtii comerciale
,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare datoria in
marime de 120,13 lei si dobinzii de intirziere calculate conform art.619 Codul
civil.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa.

Prin procura din 10 septembrie 2014 Bautov Vladimir a fost imputernicit de
lichidatorul societatii comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata
in proces de lichidare - Ciobanu Dorin sd-i reprezinte interesele in instantele de
judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.(f.d.63).

La 12 ianuarie 2015 reprezentantul Bautov Vladimir a depus in interesele
societatii comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de
lichidare apel nemotivat, iar la 08 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 decembrie 2014 (f.d.70, 87-92).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de societatea comerciala ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata
in proces de lichidare si a mentinut hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu
din 11 decembrie 2014,

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutia ca lichidatorul societatii
comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare -
Ciobanu Dorin nu a prezentat probe pertinente si anume actele juridice incheiate
intre societatea comerciald ,,Leosita Tehno” societate cu raspundere limitatd si
societatea comerciala ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de
lichidare care ar confirma existenta raportului juridic obligational si a obligatiei
pecuniare.

Actul de verificare din 24 septembrie 2013 este semnat doar de societatea
comerciald ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare
fiind un act unilateral si nu poate fi apreciat ca proba veridica intru admiterea
cerintelor.

Raportul independent de audit din 04 aprilie 2014 potrivit cdruia in urma
analizei conturilor societatii comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere
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limitatd in proces de lichidare s-a constatat cd societatea comerciala ,,Leosita
Tehno” societate cu raspundere limitatd are datorie in suma de 14120,13 lei nu
poate fi retinut drept proba, deoarece in conformitate cu art. 122 alin.(1) Codul de
procedurd civilda, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.

La 30 decembrie 2015 reprezentantul Bautov Vladimir a depus in interesele
societatii comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de
lichidare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului reprezentantul Bautov Vladimir a invocat ci instanta
de apel la examinarea pricinii a apreciat arbitrar probele administrate, nu a elucidat
circumstantele esentiale ale pricinii, a interpretat eronat legea, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Conform bazei de date a serviciului fiscal societatea comerciala ,,Besleaga-
Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare in baza facturii fiscale
SX 0948304 din 29 august 2007 a livrat societdtii comerciale ,,Leosita Tehno”
societate cu raspundere limitatd bunuri si/sau servicii in suma de 88120,13 lei.

Conform informatiei prezentate de institutiile financiare unde societatea
comerciald ,, Besleaga-Lux™ societate cu raspundere limitata in proces de lichidare
detine conturi bancare, societatea comerciala ,Leosita Tehno” societate cu
raspundere limitata prin ordinele de plata nr.50 din 25 septembrie 2007 si nr.51 din
02 octombrie 2007 a transferat pe contul recurentei suma de 74000 lei.

Societatea comerciald ,,Leosita Tehno” societate cu raspundere limitata a
acumulat fatd de societatea comerciald ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere
limitata in proces de lichidare o datorie in marime de 14120, 13 lei.

Societatea comerciala ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitatd in
proces de lichidare a prezentat probe pertinente si concludente sub forma de
inscrisuri si explicatii cd societatea comercialda ,,Leosita Tehno” societate cu
raspundere limitata este debitor cu suma de 14120, 13 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 actiunea societatii
comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Pandalex” cu privire la incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere a fost admisa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurid civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificdnd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Bautov Vladimir in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar
si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Bautov Vladimir in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Argumentele reprezentantului Bautov Vladimir ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 1ulie 2015 actiunea societdtii comerciale ,,Besleaga-
Lux” societate cu raspundere limitatd in proces de lichidare impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Pandalex” cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere a fost admisa nu pot fi retinute.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 nu constituie proba,
deoarece 1n aceasta sunt mentionate inscrisuri prezentate de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, care in actuala pricind lipsesc.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Bautov Vladimir in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432
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alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Bautov Vladimir in interesele societatii
comerciale ,,Besleaga-Lux” societate cu raspundere limitata in proces de lichidare
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



