prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2rc-223/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Bitcd Andrei, in interesele
Societatii cu raspundere limitatd ,,Dandicom-Agro”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Intreprinderii cu capital striin ,, Agrorus-Moldova” societate
cu raspundere limitatd impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Dandicom-
Agro”, Sarain Vladimir cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost respinsa cererea Societatii cu
raspundere limitata ,,Dandicom-Agro” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel

constata

La 11 noiembrie 2014 ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Dandicom-Agro”, Sarain Vladimir cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 12 martie 2013 intre parti a fost incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 4, prin care ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL s-a
obligat de a vinde produse de uz fitosanitar in asortiment, iar SRL ,,.Dandicom-
Agro” s-a obligat de a achita produsele in rate. Reclamantul a vindut societatii
produse in marime totala de 687861,27 lei conform facturilor fiscale: nr. JB
1285655 din 01 aprilie 2013, nr. JB din 22 aprilie 2013, nr. JB din 08 mai 2014 si
nr. JB din 30 mai 2013.

Conform contractului, plata pentru produsele cumparate urma a fi efectuata
in rate, iar ultima ratd urma a fi achitata la 01 decembrie 2013.

Sarain Vladimir, conform p. 5.5 al actului juridic, a fost desemnat fidejusor
si, deci, garant in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale de catre cumparator.

Deoarece piritit au refuzat de a solutiona litigiul pe cale amiabild si din
cauza ca nu au achitat pretul marfii livrate, cere ics ,Agrorus-Moldova” SRL
incasarea in mod solidar de la SRL ,,Dandicom-Agro” si Sarain Vladimir a datoriei
de 687861,27 lei, 20636 lei pentru taxa de stat achitata, iar in total suma de
708497,27 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 26 octombrie 2015, a fost admisa
actiunea si dispusa incasarea in mod solidar de la SRL ,,Dandicom-Agro” si Sarain



Vladimir a datoriei de 687861,27 lei, cheltuielile de judecata de 20636 lei, iar in
total suma de 708497,27 lei.

La 25 noiembrie 2015 SRL ,,.Dandicom-Agro” a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Dandicom-Agro” si acordat apelantului termen
pina la 19 ianuarie 2016 pentru prezentarea apelului motivat.

La depunerea apelului motivat, SRL ,,Dandicom-Agro” a cerut scutirea de la
plata taxei de stat in legatura cu starea materiala precara, din cauza ca nu desfasoara
activitate economica si se afla in stare pasiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea SRL ,,.Dandicom-Agro” de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,.Dandicom-Agro”, fiind acordat acestuia termen pina la
23 februarie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In marime de
15477 lei. Totodata, i-a fost explicat cda in caz contrar, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 02 februarie 2016 avocatul Bitcd Andrei, in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Dandicom-Agro”, a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2016, prin care a cerut casarea
incheierii si emiterea unei noi hotariri de scutire de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 19 ianuarie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, la 25 noiembrie 2015 SRL ,,Dandicom-Agro” a depus
o cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotaririi primei instante, iar la
depunerea apelului motivat a cerut scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu
starea materiala precard, din cauza ca nu desfdsoara activitate economica si se afla
in stare pasiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea SRL ,,.Dandicom-Agro” de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Dandicom-Agro”, fiind acordat acestuia termen pina la
23 februarie 2016 pentru prezentarea dovezii de platad a taxei de stat In marime de
15477 lei.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de



stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

SRL ,,Dandicom-Agro” contesta legalitatea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016, invocind starea precara a societatii.

In conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Colegiul constatda ca fiind intemeiatda si legala solutia instantei de apel
privind respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, In situatia In care
scrisoarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA din 20 octombrie 2015 nu constituie 0
dovada suficientd pentru a demonstra starea financiard precard a recurentului
(f.d.68).

Or, SRL ,,.Dandicom-Agro” nu era lipsit de dreptul de a prezenta probe ce ar
confirma cd nu dispune si de alte conturi bancare, decit cel asupra caruia a fost
aplicat sechestru, nu a prezentat informatii referitor la bunurile societatii ce ar putea
servi drept sursd de cumulare a mijloacelor financiare suficiente pentru achitarea
taxei de stat la depunerea apelului.

Ba mai mult, iCS ,,Agrorus-Moldova” SRL la inaintarea actiunii a achitat
taxa de stat in marime de 20636 lei. Astfel, reiesind din premisele principiului
egalitdfii armelor, apelantul SRL ,,Dandicom-Agro”, la rindul sau, la depunerea
apelului impotriva hotaririi primei instante, urmeaza sa suporte toate cheltuielile de
judecatd, inclusiv plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Or, in
conformitate cu art. 26 al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceeasi ordine de idei mai urmeazi de mentionat ci, dreptul la un tribunal
nu este unul absolut (vezi cauza Kreuz vs Polonia), ci poate fi supus unor diverse
limitari de ordin pecuniar (inclusiv la plata taxei de stat) sau procedural. Totusi,
limitarile aplicate nu trebuie sa duca la negarea substantei dreptului de acces in sine.
Or, limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 din
Conventie, decit in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

In astfel de circumstante, rezultd legalitatea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016.

Mai urmeaza de mentionat cd, cererea de recurs nu confine esenta §i
temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate,
respectiv este unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca, cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.



iIn acest sens instanta de recurs remarca ca, recurentul depunind inca la 02
februarie 2016 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bitca Andrei, in interesele
Societatii cu raspundere limitatd ,,Dandicom-Agro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu capital striin
,»Agrorus-Moldova” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Dandicom-Agro”, Sarain Vladimir cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



