prima instantd — N. Mazur dosarul nr. 2r-524/13
instanta de apel — M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dovgani Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dovgani Victor
impotriva Oficiului de Executare Centru mun. Chisinau cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actiunilor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Dovgani Victor ca fiind
mnadmisibila,

constata;:

La 07 septembrie 2010, Dovgani Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului de Executare Centru mun. Chisinau cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actiunilor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a indicat c¢i la data de 19 martie 2009 de citre
Judecatoria Rascani mun. Chisindu a fost emis titlul executoriu, prin care s-a dispus
incasarea de la Dovgani Victor in beneficiul I.s. ,,Posta Moldovei”, suma de
19624,12 lei.

Sustine ca la data de 16 octombrie 2009, documentul executoriu mentionat a
fost expediat de catre Oficiul de Executare Rascani, mun. Chisinau la Oficiul de
Executare Centru, mun. Chisindu din motivul ca, debitorul era angajat in cadrul
Centrului de Prelucrare si Transportare Posta a 1.S.,,Posta Moldovei”.

Mentioneaza ca prin incheierea Sefului Oficiului Centru - Igor Doroftei s-a
dispus perceperea de la debitorul Dovgani Victor in beneficiul statului taxa de
percepere in suma de 981,20 lei la contul Oficiului de Executare Centru.

La fel de catre Seful Oficiului Centru mun. Chisinau, Igor Doroftei a fost
emisa si o scrisoare cu nr. 3-934/09 din 17 noiembrie 2009, prin care titlul executoriu
mentionat a fost expediat la locul de munca al debitorului, si anume in adresa I.S.
,,Posta Moldovei”, fiind solicitatda dispunerea retinerii lunare din toate veniturile
debitorului, dupa care titlul executoriu urmeaza a fi restituit Oficiului de Executare
Centru mun. Chisinau.

Considera ilegald emiterea incheierii executorului judecatoresc nr. 3-934/09



din 25 august 2010 privind perceperea taxei de executare, cat si a scrisorii nr. 3-
934/09 din 17 noiembrie 2009, solicitind anularea acestora pe deplin, deoarece au
fost emise contrar prevederilor Codului de Executare al Republicii Moldova.

Solicita, Dovgani Victor, anularea actului executorului judecatoresc al
Oficiului de Executare Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2009 cu privire la
schimbarea ordinii si modului de incasarea a prejudiciului, cit si a 1incheierii a
executorului judecatoresc al Oficiului de Executare Centru mun. Chigindu din 25
august 2010 privind perceperea taxei de executare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 mai 2011, a fost
respins recursul a lui Dovgani Victor impotriva actiunilor executorului judecatoresc
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de Dovgani Victor, casata hotdrirea primei instante si remisd pricina
la rejudecare 1n prima instanta.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 mai 2012, a fost
respins recursul lui Victor Dovgani impotriva actiunilor ilegale ale executorului
judecatoresc ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2012, a fost respins
recursul declarat de Dovgani Victor si Dovgani Anatolie si mentinuta hotarirea
primei instante.

La data de 17 ianuarie 2013, Dovgani Victor a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel din 21 noiembrie 2012, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, rejudecarea
recursului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinei
la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire mentioneazi ci la examinarea pricinei au fost
incdlcate normele de drept material si procesual, cit si nu au fost instiintati
participantii la proces despre locul, data si ora examinarii cauzei, iar decizia
revizuirea careia se solicitd nu contine motive pe care este intemeiata, la fel considera
ca instantele nu au calificat corect actiunile executorului judecatoresc, care in opinia
sa sunt in contradictie cu Codul de executare.

Sustine ca in materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma Instiintarea sa
despre primirea in procedurd a documentului executoriu si intentarea procedurii de
executare, cit si explicarea drepturilor sale in conformitate cu Codul de executare,
mai mult ca existd in vigoare hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 10
iunie 2011, prin care actiunile executorului judecatoresc al Oficiului de Executare
Riscani mun. Chisindu, Semenitchi Niculina au fost recunoscute ca ilegale. Considera
ca hotarirea mentionata urma sa fie luata in consideratie, prin prisma art. 123 alin.(2)
CPC de catre instanta de apel la examinare la examinarea pricinei in cauza.

Mentioneaza ca, prin hotarirea mentionata a fost stabilit ca dinsului nu i-au fost
inminate copiile de pe actele intocmite de executorul judecatoresc, nu i-au fost
explicate drepturile sale procesuale si nu i-a fost acordat dreptul la executarea
hotaririi benevol, ori incheierea unei tranzactii de impacare.

Afirma cd nu a fost informat despre aplicarea sechestrului pe bunurile sale
mobile si imobile, iar stramutarea titlului executoriu spre executare Oficiului de
Executare Centru considera ilegald, deoarece potrivit hotaririi judecatorieir Riscani



mun. Chisinau, aceasta urma sa fie executata in sectorul Riscani, mun. Chisinau, unde
dinsul locuieste si unde se afld proprietatea acestuia, fard stabilirea unor plati
periodice.

Insista ca Oficiul de Executare Centru la primirea spre executare titlul
executoriu din sectorul Rascani mun. Chisindu, nu a tinut cont de prevederile art. 27
Cod Executare, in vigoare la acel moment, potrivit carui, documentele executorii se
executd la locul de domiciliu si la locul aflarii bunurilor, in special a celor asupra
caror a fost aplicat sechestru, pe cind executorul Judecatoresc Doroftei Igor si Stalbe
Elena prin metoda intocmirii scrisorii, au schimbat modul de executare in
conformitate cu art. 72 Cod de executare.

Mai mult decat atat, sustine directorul oficiului de executare Centru, Doroftei
Igor, la data de 09 august 2010 a emis incheierea nr. 3-934/09 9R-60/10 privind
incetarea procedurii de executare in conformitate cu ar. 79 lit. a) si 81 alin. 2 al
Codului de Executare, iar la data de 25 august 2010, acesta emite incheierea nr. 3-
934/09 fiind reluata procedura de executare si a incasat 5% din suma real perceputa.

Afirma ca, tinand cont de hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 10
iunie 2011 care este irevocabila, pot fi considerate drept ilegale actiunile executorului
judecatoresc Semenitchi Niculina, ca si actiunile Oficiului de Executare, mai mult ca
atat cd Oficiul de Executare Centru a primit pentru executare documentele executorii
cu incalcarea prevederilor art. 27 Cod de executare, deoarece a schimbat modul de
executare care potrivit art. 72 Cod Executare, poate fi schimbat doar de catre instanta
de judecata, mai mult ca, potrivit incheierii nr. 3-934/09 din 25 august 2010 a fost
incasat 5% din suma real perceputd, emisa dupa incetarea procedurii de executare, si
cu incdlcarea competentei teritoriale

Considera ca, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 14 mai 2012 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 urmeaza a fi casate cu
remiterea pricinii la rejudecare, pentru corectarea erorilor comise de catre instantele
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013 a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de catre Dovgani Victor ca fiind inadmisibila.

La 14 mai 2013, Dovgani Victor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 martie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea recursului, admiterea acestora, casarea hotararii primei instane si
admiterea actiunii.

Considera ca incheierea contestata este ilegala, prin care au fost incalcate nu
doar normele de drept procedural, dar si material, deoarece instanta de apel a
apreciat eronat normele legale aplicabile spetei, motiv din care incheierea urmeaza a
fi casata cu scopul corectarii erorilor admise si excluderea litigiului in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

In motivarea recursului indica cd cererii de revizuire a fost examinati de un
complet de judecatd care nu era n drept sa examineze, or atit judecatorul Marina
Anton, cit s1 Ion Secrieru au participat la examinarea cererii de recurs impotriva
hotaririi primei instante, iar ulterior si la examinarea cererii de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel.



Insista ca la examinarea pricinei au fost apreciate eronat normele Codului de
executare in vigoare la data de 10 iunie 2011.

Cu referire la prevederile art. 123 alin.(2) CPC, sustine cd prin hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2011, actiunile executorului
judecatoresc al Oficiului de Executare Riscani mun. Chisinau, au fost recunoscute
drept ilegale, respectiv toate actiunile a Niculinei Semenifchi in vederea emiterii
actelor de executare si stramutarea actului executoriu spre executare Oficiului Centru
urmeaza a fi calificate ca ilegale, pe cind atit prima instantd, cit si instanta de apel
afirma ca executorul judecitoresc Semenitchi Niculina i-a acordat termen pentru
executarea titlului executoriu benevol.

La fel invoca ca ulterior si executorii judecatoresti din Oficiul de Executare
Centru mun. Chisindu au actionat cu incalcarea normelor Codului de Executare, fiind
modificat iIn mod ilegal ordinea si modul de incasare a prejudiciului, cit si ilegal
incasate cheltuielile de executare.

Afirma ca nici Oficiul de Executare Centru nu i-a acordat termen pentru
executarea benevola a documentului executoriu, iar lipsa actului prin care a fost
stabilit termenul pentru executare in mod benevol indica la circumstante prin care se
constatd lipsa incalcarii a normelor legale din partea sa, iar ca urmare fiind
neintemeiat dispusa incasarea de la el taxa pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 25 martie 2013, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 144),
iar recurentul insistd cd a primit copia incheierii contestate la data de 02 mai 2013,
alte probe acte ar atesta contrar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, de catre revizuent au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC, ca inscris probator fiind anexata incheierea sefului
Oficiului de Executare Centru mun. Chisindau din 09 august 2010, prin care a fost
incetatd procedura de executare nr. 3-934/09 din 17 noiembrie 2009 privind
executarea documentului executoriu nr. 2-223/09 din 19 martie 2009 emis de
Judecatoria Riscani privind incasarea sumei in marime de 19624,12 lei de la



debitorul, Dovgani Victor in beneficiul IS ,,Posta Moldovei” Centru de Prelucrare si
Transportare Posta, cit si incheierea sefului Oficiului de Executare Centru mun.
Chiginau din 25 august 2010 prin care s-a incasat de la debitorul, Dovgani Victor in
beneficiul statului — taxa de executare In suma de 981,20 lei la contul Oficiului de
Executare Centru.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale suscitate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Dovgani Victora ca inadmisibila, fiind
corect stabilit ca cele invocate de catre ultimul in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurari de interpretare a normelor de
drept procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Or, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii,

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs remarca ca Curtea de
Apel Chisinau, temeinic a apreciat ca motivele invocate in cererea de revizuire nu pot
fi retinute ca circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului anterior, aceasta deoarece revizuentul oferd imprejurari ce
tin de fondul cauzei, aducand in sustinere material probator care a constituit obiect de
studiu in cadrul judecarii pricinii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemeneca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece acestea sunt lipsite de suport juridic.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2011.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Dovgani Victor.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui lui Dovgani Victor impotriva Oficiului
de Executare Centru mun. Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor

executorului judecatoresc.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



