prima instanta — A. Catana dosarul nr. 2ra-2481/13
instanta de apel — D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Jereghi

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Bunicovschi
impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valeriu Jereghi si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 august 2012, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 04 iunie 2012, Nicolai Bunicovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 09 aprilie 2006 paratul Valeriu
Jereghi a incheiat cu el contractul de munca nr. 1 din 09 aprilie 2006 cu privire la
repararea apartamentului nr. 194 din bd. Stefan cel Mare nr. 64.

Mentioneaza ca in rezultatul litigiului de munca dintre ei, Valeriu Jereghi I-a
actionat in judecata la 30 iulie 2007, solicitand incasarea sumei de 108270 lei.

Dupa examinarea cauzei, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 ianuarie 2012 actiunea lui Valeriu Jereghi a fost respinsa.

Sustine ca pe parcursul examindrii litigiului mentionat, 5 ani, el a suportat
cheltuieli de judecata, si anume taxa de stat in suma de 2432 lei (05 octombrie 2009) si
2436 lei (06 iunie 2011), in total 4868 lei, cheltuieli de transport -1229,5 lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica 1400 lei, despagubiri pentru timpul de munca pierdut 2856 lei.

Solicitd incasarea de la Valeriu Jereghi in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 10353,5 lei.

Ulterior, la 28 august 2012, Nicolai Bunicovschi a depus cerere suplimentare de
concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea de la Valeriu Jereghi a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 9558,5 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca taxa de stat constituie 2432 lei (05
octombrie 2009) si 2436 lei (06 iunie 2011), in total suma de 4868 lei, cheltuieli de
transport -1229,5 lei si 679 lei, in total 1908,5, despagubiri pentru timpul de munca
pierdut pentru 14 zile - 2782 lei.



Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindau din 28 august 2012 a fost
admisa partial actiunea, incasat din contul lui Valeriu Jereghi in beneficiul lui Nicolali
Bunicovschi cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat In marime de 4868 lei
si cheltuielile de deplasare in marime de 1908,5 lei, in rest cerintele fiind respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Valeriu Jereghi si mentinutd hotararea primei instante.

La 24 mai 2013, Valeriu Jereghi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterca acestuia, casarca hotararilor judecatoresti si trimiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci la 10 aprilie 2013, a depus o cerere la
Curtea de Apel, prin care a solicitat sa i se prezinte decizia instantei de apel din
19 februarie 2013, de asemenea materialele cazului si procesul-verbal al sedintei
pentru a determina daca au fost inregistrate in mod corespunzator in procesul-verbal
depozitiile reprezentantului sau, dar cererea a fost respinsa, fapt care ridica indoieli cu
privire la impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

Sustine ca la 15 mai 2013 a mai depus o cerere prin cancelaria Curtii de Apel,
solicitand repetat prezentarea deciziei si dosarului pentru a lua cunostinta, dar cererea
nu a fost admisa.

Afirma ca pana la data depunerii cererii de recurs nu a primit decizia instantei de
apel si dosarul pentru a face cunostinta, cele doua cereri fiind respinse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Valeriu Jereghi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Valeriu Jereghi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Valeriu Jereghi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Valeriu Jereghi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

luliana Oprea



