Dosarul nr. 2ra-476/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — G. Moscalciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton , Iu. Cotruta

TNCHEIERE

10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Veronica Pascal n interesele Ludmilei Serbanescu in pricina civila la
actiunea Ludmilei Serbanescu impotriva Liceului Teoretic ,,Spiru Haret”, cu privire la
anularea ordinului nr.160-ab din 27 noiembrie 2014, fincasarea remuneratiel
suplimentare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 03 decembrie 2015, prin
care s-a respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 martie 2015, prin care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

CONSTATA:

La data de 29 ianuarie 2015 Ludmila Serbanescu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Liceului Teoretic ,,Spiru Haret” privind anularea
ordinului nr. 160-ab din 27 noiembrie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, calcularea si achitarea remuneratiei suplimentare pentru lunile octombrie -
noiembrie 2014 in marime de 1 042 lei ( f.d. 2-3).

In motivarea actiunii reclamanta Ludmila Serbinescu a indicat, cd activeaza in
cadrul Liceului Teoretic ,,Spiru Haret” in calitate de profesor de matematici. In baza
pct.3 al ordinului nr. 102-ab din 10 septembrie 2014 beneficia de 2 zile de recuperare
in una din vacantele anului curent de studii si ea le-a utilizat n zilele de 27-28
octombrie 2014.

Prin ordinul nr. 160-ab din 27 noiembrie 2014 a fost sanctionata disciplinar cu
mustrare aspra pentru absente nemotivate de la serviciu in zilele de 27 -28 octombrie
2014 si respectiv a fost exclusa de la remunerarea suplimentara.

Reclamanta mentioneaza, ca in baza cererii din data de 24 octombrie 2014 a
solicitat acordarea acestor 2 zile de recuperare pentru data de 27-28 octombrie 2014,
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zile de vacanta si pentru data de 29 octombrie 2014 o zi din cont propriu. La solicitarea
administratiei a depus o cerere suplimentara, prin care a solicitat, acordarea
concediului din motive personale. Neavind un refuz din partea administratiei, a plecat
n concediu, dar ulterior a fost sanctionata.

Mentioneaza ca motivul invocat in ordinul de sanctionare este clar stabilit —
plecarea cu elevii in excursie neautorizata de administratia liceului, contrar dispozitiei
Ministerului Educatiei nr. 318 din 06 iunie 2013 cu privire la organizarea deplasarilor
grupurilor de elevi peste hotarele republicii, care impune coordonarea cu adminstatia
institutiilor de invatamint deplasarile care au loc Tn perioada de studii.

Prin raspunsul Ministerului Educatiei nr. 02/16 din 10 noiembrie 2014 se
confirma repetat faptul ca dispozitia nr. 318 din 06 iunie 2013 reglementeaza
activitatea personalului angajat Tn institutiile de invatamint in scopul asigurarii
continuitatii procesului educational, dar nu in perioada vacantelor sau in zilele de
week-end. Astfel, a avut tot dreptul de a pleca in excursie in perioada vacantei.
Excursia a fost organizata de Asociatia Obsteasca ,, Stim”, care si-a asumat toata
responsabilitatea.

Reclamanta mai mentioneaza, ca pentru data de 29 octombrie 2014 detine
certificat medical, eliberat de medicul de familie in conformitate cu Instructiunea
privind eliberarea certificatelor medicale, aprobata prin Hotarirea Guvernului.

La data de 24 februarie 2015, in cadrul sedintei de judecata reprezentantul
reclamantei a prezentat cerere de majorare a pretentiilor, solicitind incasarea platilor
suplimentare pentru lunile decembrie 2014- ianuarie 2015 in suma totalda de 1764,0 lei
si Incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei ( f.d. 34).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 martie 2015 s-a
respins cererea de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 117).

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, Ludmila Serbanescu, prin
intermediul avocatului Veronica Pascal, a depus apel, prin care a solicitat admiturea
acesteia, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a
actiunii ( f.d. 137).

La data de 08 septembrie 2015 Liceul Teoretic ,,Spiru Haret” a depus referinta la
cererea de apel inaintata, solicitind respingerea apelului ca fiind neintemeiat, nemotivat
si neargumentat ( f.d. 148-153).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data 03 decembrie 2015 s-a respins
cererea de apel depusd de Serbanescu Ludmila, s-a mentinut hotarirea instantei de fond
din data de 27 martie 2015 ( f.d. 185).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de
fapt si de drept.

Colegiul a constatat, ca prin ordinul nr.102-ab din 10 februarie 2014 Ludmila
Serbanescu beneficiaza de 2 zile de recuperare in una din vacantele anului curent de
studii (f.d. 4).

La data de 24 octombrie 2014 Ludmila Serbanescu a depus cerere, prin care a
solicitat acordarea a doua zile de recuperare pentru data de 27 - 28 octombrie 2014 si o

2



zi de concediu neplatita pentru data de 29 octombrie 2014, inregistrata sub nr. 01-
02/290 (f.d. 8).

Cererea data nu a fost aprobata de catre directorul Liceului ,,Spiru Haret”,
recomandind Ludmilei Serbanescu, in mod de urgenta, sa prezinte 0 NOua cerere cu
indicarea motivelor (f.d.8). Astfel, in legaturda ca nu a prezentat 0 noua cerere
administratia liceului nu a avut temei legal pentru emiterea unui ordin de acordare a
zilelor de recuperare si a unei zile de concediu neplatit.

Urmare a neprezentarii Ludmilei Serbanescu la serviciu pe data de 27-28 si 29
octombrie 2014, a fost emis ordinul nr. 138-ab din 03 noiembrie 2014 privind
dispunerea efectuarii anchetei de serviciu, Th scopul stabilirii motivelor absentei de la
locul de munca a profesoarei de matematicd Ludmila Serbanescu.

Tn urma efectudrii anchetei de serviciu s-a stabilit ca fiind nemotivate absentele
de la locul de munca pentru data de 27-28 octombrie 2014.

Instanta de apel a stabilit, ca hotarirea Consiliului de Administratie al Liceului
Teoretic ,,Spiru Haret” din data de 24 noiembrie 2014, prin care s-a decis aplicarea
sanctiunii disciplinare profesoarei de matematica Ludmila Serbanescu, a fost emisa in
baza procesului verbal nr. 3 din data de 24 noiembrie 2014 al sedintei Consiliului de
Administratie al Liceului Teoretic ,,Spiru Haret”. Astfel, prin ordinul nr. 160-ab din 27
noiembrie 2014 s-a aplicat Ludmilei Serbanescu sanctiune disciplinara mustrare aspra
(f.d.5).

Colegiul a constatat, ca ancheta de serviciu a fost dispusa si efectuata in baza art.
208 alin. 2 Codul Muncii, fiind colectate explicatiile salariatei si a altor persoane
pentru elucidarea tuturor circumstantelor de fapt importante pentru stabilirea
adevarului.

S-a considerat neintemeiata si pretentia apelantei cu privire la Tncasarea
remuneratiei suplimentare pentru lunile octombrie — decembrie 2014 si ianuarie 2015,
care nu tine de competenta administratiei institutiei Publice Liceul Publice Liceul
Teoretic ,,Spinu Haret”.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la solutionarea litigiului instanta de fond a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, a aplicat
corect normele de drept material si procesual.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,
avocatul Veronica Pascal in interesele Ludmilei Serbanescu a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel ( f.d. 202-204).

La data de 09 martie 2016 Liceul Teoretic ,,Spiru Haret” prin intermediul
avocatului Avram Mihail a depus recurs, solicitind declararea recursului inadmisibil,
cu mentinerea deciziilor contestate ( f.d. 212-216).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 noiembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 18
decembrie 2015.

Tn aceste circumstante recursul depus la 19 ianuarie 2016 se consideri a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Veronica Pascal in interesele Ludmilei Serbanescu este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2, 3 514 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incdlcdri decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre avocatul Veronica Pascal in interesele Ludmilei Serbanescu asemenea aspecte
nu se regasesc.

Argumentul recurentei precum ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
avocatului Veronica Pascal nu poate fi retinut de instanta de recurs ca o incdlcare a
legii procedurale, ori potrivit art. 206 alin. 5 CPC la solicitarea intemeiatd a
participantului la proces instanta poate amina o singura data judecarea pricinii din
cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

La caz, recurenta a beneficiat de acest drept, solicitind aminarca sedintei de
judecata din 10 septembrie 2015 pentru luna decembrie 2015 ( f.d. 168, 171).

Prin urmare neprezentarea repetata a avocatului in sedinta de judecata din 03
decembrie 2015 a indreptatit instanta sa respinga cererea de aminare §i sa examineze
apelul in lipsa reprezentantului apelantei, actiunile instantei de apel purtind un caracter
legal ( f.d. 183).

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Veronica Pascal in interesele Ludmilei
Serbanescu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Veronica Pascal in
interesele Ludmilei Serbanescu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2015, in pricina civild la actiunea Ludmilei Serbanescu Tmpotriva Liceului
Teoretic ,,Spiru Haret” cu privire la anularea ordinului nr.160—ab din 27 noiembrie
2014, incasarea remuneratie suplimentard, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor judiciare.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



