prima instanta: A. Mironov dosarul nr.2rc-237/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi si R. Petrov

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Valea Perjei
Noud”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de firma de
productie si comert ,,Bioprotect” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noud” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2015, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel in termenul acordat

constata:

La 17 august 2015 firma de productie si comert ,,Bioprotect” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societdfii cu
raspundere limitatd ,,Valea Perjei Noud” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati firma de productie si comert
,,Bloprotect” societate cu raspundere limitata a indicat ca in baza contractului din 25
aprilie 2014 a livrat paratului marfa in valoare de 21 354,70 dolari SUA.

Conform punctului 2.2.1 din contract, pretul marfii urmeaza a fi achitat in
marime de 20 % numai tarziu de data livrarii s1 80% nu mai tarziu de 15 octombrie
2014, insa paratul nu a achitat pretul marfii pana in prezent.

Paratul mai are o datoriei aferentad contractului din 22 aprilie 2013 in valoare de
10 827,48 dolari SUA si datoria totala este in marime de 31 182,18 dolari SUA.

Conform punctului 4.1 din contract, penalitatea este in marime de 1 % pentru
fiecare zi de Intarziere.

Cere firma de productie si comert ,,Bioprotect” societate cu raspundere limitata
incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” a datoriei
in marime de 31 182,18 dolari SUA, penalitatii Tn marime de 9 645,65 dolari SUA si
cheltuielilor de judecata (f.d.2).

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 29 septembrie 2015 s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de firma de productie si comert ,,Bioprotect” societate
cu raspundere limitata.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noud” in
beneficiul firmei de productie si comert ,,Bioprotect” societate cu raspundere limitata
datoria in marime de 32 182,18 dolari SUA si penalitatea iIn marime de 9 654,65
dolari SUA convertiti lei la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii

hotararii si taxa de stat in marime de 24 018,81 lei (f.d. 38, 47).
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La 27 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noud” a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 29 septembrie
2015 si fara plata taxei de stat (f.d. 44).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua”.

S-a comunicat societdtii cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noud” despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de
18 013,50 lei pana la 30 noiembrie 2015.

S-a explicat apelantei ca in caz dacd nu va indeplini in termen indicatiile din
prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd (f.d.
58).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” (f.d.
66-67).

La 27 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii §i pronuntarea unei noi incheieri prin
care sd fie repusa in termen pentru indeplinirea indicatiilor din incheierea din 10
noiembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei
Noud” a indicat ca nu a primit incheierea instantei de apel din 10 noiembrie 2015, iar
semnatura de pe avizul de receptie nu i apartine.

Apelul initial a fost depus in interiorul termenului de declarare, insa
neinlaturarea neajunsurilor acestuia nu ii poate fi imputata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 decembrie 2015 rezulta ca
reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” nu a fost prezent
la sedinta de judecata (f.d. 65).

La 04 ianuarie 2016 Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa societdtii cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” copia incheierii din 15 decembrie 2015, insa
lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatar (f.d. 68).

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Valea
Perjei Noud” la 27 ianuarie 2016 impotriva incheierii din 15 decembrie 2015 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat

pricina cu respectarea normelor de drept procedural.
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Din materialele pricinii rezulta ca la 27 octombrie 2015 societatea cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Noud” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Taraclia din 29 septembrie 2015 si fara plata taxei de stat (f.d. 44).

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civili, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitatd ,,Valea Perjei Noua”. S-a
comunicat societatii cu raspundere limitata ,,Valea Perje1 Noud” despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 18 013,50
lei pana la 30 noiembrie 2015. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu va indeplini in
termen indicatiile din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si va fi restituita (f.d. 58).

Copia incheierii de a nu da curs cererii de apel din 10 noiembrie 2015 a fost
expediata n adresa societatii cu raspundere limitatd ,,Valea Perjei Noua” si a fost
receptionatd la 18 noiembrie 2015 (f.d. 61, 63).

In conformitate cu art. 105 alin. (5) Codul de procedura civila, citatia sau
instiintarea adresatd persoanei fizice se Inmaneaza personal contra semnaturd pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata
de organizatie.

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile
de primire si avizele la trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se
elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie
la sediul acestora in cutii speciale, instalate la parter.

In corespundere cu normele de drept citate, se prezuma ci copia incheierii de a
nu da curs cererii de apel a fost receptionata de catre societatea cu raspundere limitata
,,Valea Perjei Noua”.

Or, adresa indicata in scrisoarea de expediere a incheierii de a nu da curs cererii
de apel corespunde cu adresa indicatd in avizul de receptie, cererea de apel
nemotivata, cererea de recurs.

Prin urmare, nu sunt temeiuri de a considera ca copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel din 10 noiembrie 2015 nu a fost receptionatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua”, ci a fost primita de o alta persoana.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Valea Perje1 Noud” nu a prezentat probe de
la oficiul postal care ar confirma ca nu a primit copia incheierii de nu da curs cererii
de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta

(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sda incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere ca societatea cu raspundere limitatad ,,Valea Perjei Noud” nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat in termenul acordat de
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul corect a restituit cererea de apel.

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga
participantii la proces sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca societatea cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Noua” nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in
termenul acordat, iar incheierea este legala si temeiuri de a fi casatd nu sunt, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Valea Perjei
Noua”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de depusa de firma de productie si
comert ,,Bioprotect” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Valea Perjei Noua” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



