dosarul nr. 3r-58/16
Prima instanta: Gh. Stratulat
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, N. Simciuc

DECIZIE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate
cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Holban Ion si societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea mixta ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitata cu privire la explicarea hotararii,

constata:

La 12 august 2015, reclamantul Holban Ion, directorul SRL , Nixon Hotel”, din
numele sau si al intreprinderii nominalizate, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu IM ,A47th Parallel” SRL,
cu privire la contestarea actului administrativ.

Totodata, reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea executarii
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 269-c/14 din 22 decembrie 2014 eliberate M ,47th
Parallel” SRL, cu sistarea lucrarilor de constructie pand la examinarea pricinii in
fond.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2015 cererea
privind asigurarea actiunii a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 august 2015, Holban Ion si SRL ,Nixon Hotel” au declarat recurs
impotriva Incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de Holban Ion si SRL ,Nixon Hotel” si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2015.

La 07 decembrie 2015, IM ,47th Parallel” SRL a depus cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015.

In motivarea cererii IM ,47th Paralle]” SRL a indicat ca prin decizia



nominalizatd instanta nu s-a expus daca pricina urma a fi restituitd la rejudecare in
aceiasi instanta si in acelasi complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 a fost respinsa
cererea IM ,,47th Parallel” SRL privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 noiembrie 2015.

La 19 februarie 2016, IM ,47th Parallel” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii si solutionarea pricinii in fond.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Invoca cd, prin decizia din 19 noiembrie 2015, instanta de recurs nu s-a expus
dacad pricina urma a fi restituitd la rejudecare in aceiasi instantd si in acelasi complet
de judecdtori si considera ca in aceste circumstante este necesara explicarea acesteia.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Avand 1n vedere ca recurenta a depus recursul la 19 februarie 2016, acesta se
considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Holban Ion, directorul SRL
,Nixon Hotel”, din numele sau si al intreprinderii nominalizate, a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Primiriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu IM
,,47th Paralle]” SRL, cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 5781/14 din 21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-
¢/14 din 22 decembrie 2014 eliberate IM ,47th Paralle]” SRL, totodata solicitand s
suspendarea executarii actelor administrative.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2015 cererea
privind asigurarea actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 a fost respins ca
nefondat recursul declarat de Holban Ion si SRL ,Nixon Hotel” si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2015.

La 07 decembrie 2015, IM ,47th Paralle]” SRL a depus cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 cererea privind
explicarea deciziei a fost respinsa.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, daca sint necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la
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proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015
rezulta expres ca recursul declarat de Holban Ion si SRL ,,Nixon Hotel” a fost respins
st mentinutd incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 august 2015.

Din norma precitata reiese explicit ca instanta, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, va da explicatii doar asupra dispozitivului
hotararii ori n cazul in care hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Colegiul constata, ca dispozitivul incheierii contestate nu poate fi supusa
procedurii prevazute de art. 251 Cod de procedura civild, dat fiind faptul ca
incheierea este clara si, prin urmare, o explicare suplimentara nu este necesara.

Potrivit art. 46 alin. (1) Cod de procedurd civild, pricinile civile se judeca in
prima instantd de un singur judecdtor sau de un complet din 3 judecatori. Problema
judecarii colegiale a pricinii se examineaza de catre presedintele instantei.

Raportand la caz norma enuntatd, Colegiul considerda ca nu poate fi retinut
argumentul recurentului IM ,,47th Parallel” SRL, referitor la faptul ci instanta de
judecatd nu s-a pronuntat daca pricina urma a fi restituitd la rejudecare in aceiasi
instantd si in acelasi complet de judecdtori, deoarece, in virtutea legii, pricina
urmeaza a fi judecatd in acelasi complet in care a fost adoptatd incheierea.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate
cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Holban lon si societatea cu
raspundere limitatda ,Nixon Hotel” Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitata, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



