prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ra-1801/13

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Siromeatnicov si
Liliana Coada impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldAgroCon™ cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii lur Valeriu Siromeatnicov
si Liliana Coada cu privire la accelerarea urmaririi penale si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 20 septembrie 2012 Siromeatnicov Valerii si Coada Liliana au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu SRL
,MoldAgroCon” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cererii lui Siromeatnicov Valerii s1 Coada Liliana privind accelerarea
examinarii cauzei penale nr.2008120203 examinate in cadrul Judecatoriei mun. Balfi, si
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

n motivarea actiunii reclamantii au mentionat ca la 28 iunie 2012 au inregistrat la
Judecatoria Balti o cerere privind accelerarea urmaririi penale a cauzei penale
nr.2008120203.

Invocd ca examinarea cererii respective se tergiverseaza nemotivat, contrar
prevederilor art.313 alin.(4) CPP, potrivit careia cererea urmeaza a fi examinata in
termen de 10 zile.

Intru sustinerea pozitiei sale invoci jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, potrivit cireia Inalta Curte pe cazuri similare acorda cu titlu de despigubire
morala reclamantilor sume variind de la 500 Euro pana la 2900 Euro.



Solicita constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a cererii sale de
urgentare a examinarii cauzei penale si incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul lor a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial, a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Siromeatnicov Valerii si
Coada Liliana la judecarea in termen rezonabil a cererii cu privire la accelerarea
urmaririi penale examinate in cadrul Judecatoriei mun. Balti, in rest actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 25 martie 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocid dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand-o neintemeiata.

Sustine cd instanta a constatat In mod eronat incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cererii privind accelerarea urmarii penale, netinand cont de
circumstantele elucidate in cadrul dezbaterilor judiciare.

In sustinerea pozitiei sale invocd jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
potrivit careia criteriile de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei sunt:
complexitatea cazului, comportamentul partilor la proces, comportamentul organelor
extrajudiciare si al instantelor de judecatd, care urmeaza sa participe la solutionarca
cauzei.

La fel invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia rezonabilitatea duratei de examinare a cauzei trebuie evaluatd tinand cont de:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante,natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de
atac.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotaririi primei instante a fost
expediata in adresa recurentului la 26 ianuarie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 88).

Instanta de recurs considerad ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 martie 2013 in termen.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC (in vigoare 30 noiembrie 2012),
recursul se examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care necesitd a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii materialelor cauzei a fost stabilit cu certitudine ca,
Siromeatnicov Valeriu si Coada Liliana, facand uz de noul remediu intern, prin prezenta
actiune, cer constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cererii de

urgentare si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
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beneficiul lor a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, cauzat prin incilcarea grava a
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cererii cu privire la accelerarea urmarii
penale examinate in cadrul Judecatoriei Balti din 26 iunie 2012,

La judecarea pricinii in cauza, prima instantd, cu o motivare amplu argumentata,
justificat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art. 2 alin.(1) din
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care indicd ca, orice persoand
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Conform art. 4 alin. (2) si (3) a aceleiasi Legi, instanta de judecatd care
examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala, autoritatea implicatd in proces
sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Finantelor al RM un raport motivat privind
modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe
dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotaririi judecdtoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.

Astfel, din materialele dosarului si, anume, din raportul Judecatoriei mun. Balti
nr. 24588 din 30 octombrie 2012 privind examinarea cererii lui Siromeatnicov Valeriu,
Coada Liliana privind accelerarea urmaririi penale S-a constatat ca cererea de urgentare
a fost inregistrata la Judecatoria Balti la 28 iunie 2012, fiindu-i atribuit numarul de
inregistrare 10113.

La sedintele de judecata fixate pentru examinarea cererii date, Siromeatnicov
Valeriu si Coada Liliana nu s-au prezentat, motiv pentru care la sedinta de judecata din
11 septembrie 2012, examinarea cererii a fost realizata in absenta partilor.

Conform concluziilor din raportul Judecatoriei mun. Balti, instanta sustine ca nu
au fost constatate careva motive de tergiversare a examinarii cererii de accelerare a
urmaririi penale.

Prin urmare, se atestd drept justa concluzia primei instante cu referire la faptul ca
la examinarea cererii depuse de citre Siromeatnicov Valeriu si Coada Liliana a fost
incélcat dreptul ultimului la judecarea in termen rezonabil a cererii de urgentare, or
potrivit art.20 alin. (5) si (6) CPP, in situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la
judecarea unei cauze concrete, exista pericolul incalcarii termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care
judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucrétoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de cétre un alt judecator sau
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de un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza. (6) Judecatorul de
instructie sau instanta decide asupra cererii din alin.(5) printr-o incheiere motivata, prin
care fie ca obligd organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta care judeca in fond
cauza sa Intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie cd respinge cererea. incheierea nu se supune nici unei cai de
atac.

Totodata, instanta de recurs atenfioneaza cd cererea inregistratd la Judecatoria
mun. Bal{i a fost intitulata drept cerere de urgentare, insd in sine mai contine si
dezacordul cu actiunile organului de urmarire penald, Siromeatnicov Valeriu si Coada
Liliana la depunerea cererii respective facand referire la prevederile art.299, 299, 20
alin.(5), (6), 41 pct.6), 300 alin.(3"), 313 alin.(2) pct.3) CPP. Prin urmare, cererea
examinata in cadrul Judecatoriei mun. Balfi 1n sine a fost complexa, fiind examinate mai
multe pretentii.

Cu referire la constatarile elucidate, prezinta relevanta prevederile art. 313 alin.
(4) CPP, potrivit caruia plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in
termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus
plangerea. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu impiedica examinarea
plangerii. Procurorul este obligat si prezinte in instanta materialele respective. In cadrul
examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

Conform art. 6 par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ratificatd prin hotararea Parlamentului nr.1298-XI11 din 24
1ulie1997, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si1 impartiala,
instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca, instanta de fond examinand pricina sub toate
aspectele, a aplicat corect normele materiale si procedurale, a stabilit si elucidat toate
circumstantele importante ale cauzei, si a apreciat corect probele administrate in stricta
conformitate cu prevederile art. 130 CPC.

Or, in conformitate cu art. | alin.(1) al Legii nr.87 din 21 aprilie 11 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, scopul prezentei Legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar al.(2) stabileste
ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se face prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii, orice persoana fizica sau juridica ce
considerd cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in
instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.



Republica Moldova, aderand la CEDO si reglementand in legislatia nationala ca
sarcina procedurii civile consta in judecarea justa si in termen rezonabil a pricinii, si-a
asumat obligatia pozitiva de a asigura respectarea acestui drept al partilor in proces.

Astfel, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la CEDO statul gi-a asumat
obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel Incat acesta sd raspunda tuturor
exigentelor acestor norme, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-un termen
rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot intarzia procedurile
judiciare.

Prin jurisprudenta CEDO au fost instituite anumite criterii de apreciere a notiunii
de termen rezonabil (a se vedea cauzele: Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137)
si anume: Complexitatea cauzei, se apreciazd de asemenea dupa caz si individual ( se va
tine cont de natura obiectului litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un
singur obiect sau a fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor
persoane terte).

Comportamentul  partilor care include aprecierea comportamentului
reclamantului. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, aminari neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate; etc.

La fel, trebuie luat in consideratie si comportamentul autoritatilor (a instantelor
de judecata sau a organelor abilitate implicate in proces).

Miza (interesul) pentru reclamant relevd importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica reclamantul
sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil (cauza Boboc v/s
Moldova, § 25-27).

La caz, se constata cd, prima instanta a tinut cont de aceste recomandari,
analizand minutios raportul prezentat cu privire la examinarea cererii de urgentare.

In contextul dat, aspectul ce tine de conduita instantei de judecata si a autoritatilor
relevante, instanta de recurs conchide ca prima instanta justificat a stabilit faptul
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei invocate de Siromeatnicov
Valeriu si Coada Liliana. Or, cum a fost mentionat, cererea de urgentare, potrivit art. 20
CPP se examineaza in termen de 5 zile, iar plangerile Tnaintate in baza art. 313 alin. (4)
CPP, se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, pe cand la
caz a fost constatat cu certitudine ca demersul inaintat de catre Siromeatnicov Valeriu si
Coada Liliana inaintat la 28 iunie 2012 a fost examinatd la 11 septembrie 2012, in
afara termenului de 5 zile sau 10 zile stabilit de legiuitor, fapt ce-i acorda dreptul
intimatilor de a-si valorifica dreptul lor la actiune in temeiul legii nr. 87.

Nu pot fi luate in consideratie alegatiile indicate in raportul Judecatoriei mun.
Balti asupra faptului amanarii sedintelor din motivul neprezentarii lui Siromeatnicov
Valeriu si Coada Liliana, or, potrivit art. 20 alin.(5) CPP, examinarea cererii Se face in
absenta partilor, iar conform art.313 alin.(4) CPP, neprezentarea persoanei care a depus
plangerea nu impiedica examinarea plangerii.

Totodata, instanta de recurs considera ca simpla constatare a Incélcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, la caz, reprezintd prin sine o satisfactie echitabila
capabild pentru a compensa prejudiciul moral cauzat lui Siromeatnicov Valeriu si Coada
Liliana.



Or, asa cum a constatat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd, cd constatarea unei violari constituie in sine o satisfactie
echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamant (cauza
Amihalachioaie v. Moldova).

Sub acest aspect, toate criticele formulate in recurs sunt nejustificate, mai mult ca
in esenta lor, sunt similare celor invocate in cadrul dezbaterilor judiciare, asupra caror
instanta S-a expus in mod explicit, dandu-le 0 apreciere corespunzatoare avand in
sustinere atat normele de drept material, cat si procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiatd §i legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Siromeatnicov si Liliana Coada
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldAgroCon” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cererii lui Valeriu Siromeatnicov si Liliana
Coada cu privire la accelerarea urmaririi penale si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



