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INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationalad de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in pricina civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociala
Orhei privind anularea Actului de Control nr. 28 din 21 martie 2014 si Prescriptiei
nr. X-01/09-770 din 24 martie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

constata

La 28 mai 2014, intreprinderea de Stat ,,Tntreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei privind anularea Actului de control nr. 28 din 21.03.2014si a
Prescriptiei nr. X-01/09-770 din 24.03.2014 emisa in temeiul actului de control.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, prin Decizia de control nr.
X-01/09-396 din 28.02.2014 CTAS Orhei, in perioada 10.03.2014 - 19.03.2014 a
efectuat un control planificat, care cuprindea perioada de activitate de la 01.01.2011
pina la 31.12.2013. Scopul controlului era verificarea corectitudinii stabilirii s1 platii
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca.

La incheierea procedurii de control, controlorul a intocmit Actul de control
nr.28 din 21.03.2014, in care au fost incluse constatarile si rezultatul controlului.

Pe perioada verificatd, conform actului de control nr.28 din 21.03.2014, s-a
constatat cd intreprinderea de Stat intreprinderea pentru Silviculturd Orhei nu a
completat corect partea verso a certificatelor medicale si anume la calcularea
indemnizatiel pentru incapacitate temporara de munca pe anul 2011, s-a constatat ca
pe numele lui Cociorva Andrei s-a calculat indemnizatie pentru incapacitate
temporara de muncd in baza certificatelor medicale seria 10 nr.060150; seria 10
nr.063108; seria 10 nr.063132, pe perioada 14.10.2010 pina la 11.01.2011, calculul



fiind efectuat in anul 2011 cu suma de 3978,00 lei. Astfel, Cociorva Andrei, lucrind
concomitent la SPP Cucuruzenii de Sus, nu a pierdut careva venit pe perioada pe
care sint eliberate certificate de concediu medical, indemnizatia pentru incapacitate
temporara de munca, conform actului, nefiind acceptata.

IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, a declarat dezacordul la capitolul
mentionat, in legaturd cu faptul ca partea verso a certificatelor de concedii medicale
pe numele Cociorva Andrei a fost completata, reiesind din informatia definuta la
sectia cadre a unitatii.

Mentioneaza reclamantul ca, Cociorva Andrei nu a declarat despre un alt loc de
munca, nu a fost constatata absenta nemotivata de la locul de munca in timpul orelor
de serviciu pind la Tmbolnavire, in asa mod intreprinderea nu poartd raspundere
pentru indemnizatia achitatd neintemeiat lui Cociorvd Andrei si considera ca
indemnizatia platitd necuvenit din vina beneficiarului urmeaza sa fie restituitd de
beneficiar.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit Actului de control nr.28 din 21.03.2014
pe anul 2011, s-a constatat calculata indemnizatie pentru incapacitate temporara de
munca fard avizul CEMV pentru 4 persoane, Nicolae Strechii, Eni Ivan, Sanduta
Vasilii, Corobciuc Anatolie.

Verificind aceste declaratii, observa ca certificatele de concedii medicale
mentionate, au avizul CEMV, is ,,intreprinderea pentru Silviculturda Orhei”, declara
dezacordul si mentioneaza, ca in calitate de Angajator, nu verificd corectitudinea
completarii certificatelor de concedii medicale, ci numai le completeaza partea verso
a certificatului medical cu informatia necesara.

Considera ca, certificatul de concediu medical este acel temei juridic de
stabilire si calculare a indemnizatiei, ce corespunde in cazul dat legislatiei in vigoare,
adica este avizat de CEMV.

De asemenca, a invocat si faptul ca potrivit inscrierii din certificatul de
concediu medical seria 01 nr.321859 - dI Nicolae Strechi a continuat tratamentul,
totodata, implinind 130 zile a incapacitatii temporare de munca. in cazul dat, pe
verso certificatului mentionat este consemnat faptul ca pentru 11 zile nu a fost
calculata si achitata indemnizatie.

Urmatorul certificat de concediu medical eliberat lui Strechi Nicolai - seria 01
nr. 320291, probeaza ca, Strechi Nicolai la data de 11.11.2011 a trecut CEMV, fapt
confirmat prin stampila CEMV si semndtura presedintelui CEMV si a continuat
tratamentul.

La data de 24.03.2014, intreprinderea a inaintat un demers catre IMSP Centrul
Medicilor de Familie Orhei, prin care a solicitat informatie cu privire la care este
perioada de prezentare a salariatului la CEMV si cine este raspunzator de eliberarea
si prelungirea certificatului de concediu medical al salariatului dupa incheierea
CEMV.,

La data de 24.04.2014, prin scrisoarea nr. 02/01-16/99, Institutia Medico-
Sanitara Publicad Centrul de Sanatate nr. 1 le-a comunicat cu privire la salariatul
Strechii Nicolai ,,Pacientul Nicolae Strechii, 51 ani, s-a aflat in concediu medical,
conform datelor din fisa medicala prezentate, din 18.07.2011 pind in 14.11.2011 cu
prezentarea la CDDCM(CEMV) pe 11.11.2011, ceea ce este confirmat cu stampila
institutiei §i prin semnare. Pacientul nu a prezentat date despre aflarea in concediu



medical pe parcursul anului 2011 in alta perioada, inclusiv in fisa de ambulator 025-
e, lar prelungirea concediului medical s-a efectuat in coordonare cu Presedintele
CMC dl Caminschi Oleg. Astfel, Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de
Sanatate nr. 1 considera ca a respectat legislatia in vigoare.

Mai mult ca atit considera ca certificatul de concediu medical seria 01 nr.
320291 - dlI Nicolae Strechii, a intrunit conditiile necesare si legale pentru a-i acorda
salariatului indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca.

Conform 1inscrierii din certificatul de concediu medical seria 01 nr. 125465 -
vizatd de CEMV la data de 29.06.2011, dl Eni Ivan s-a incadrat in gradul II de
invaliditate. Iar potrivit pct. 37 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca
si altor prestatii de asigurari sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din
03.02.2005-in cazul in care CEMV a decis incadrarea in grad de invaliditate,
indemnizatia se plateste pind la data la care persoanei i s-a stabilit acest grad, fara a
se depasi perioada maxima pentru care se acorda indemnizatia respectiva.

Astfel, considera ca certificatul de concediu medical seria 01 nr. 125465 - dl
Eni Ivan, a intrunit conditiile necesare si legale pentru a-i acorda salariatului
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca.

Mai invoca faptul ca, bolnavului Sanduta Vasilii 1 s-a eliberat certificate de
concediu medical, pentru perioada tratamentului, care este de 180 zile. La expirarea
180 zile, motive de a prelungi tratamentul nu au fost. Astfel, considera ca
tratamentul salariatului nu a depasit 180 zile stabilite de legislatie si indemnizatia
calculata si achitatd salariatului Sanduta Vasile este justificata si legala.

Mai invoca ca, certificatul de concediu medical seria 10 nr. 172073 - dl
Corobciuc Anatolie, a fost prezentat la locul de lucru la data de 19.11.2011, fara
avizul CEMV. Luind in consideratie acest fapt, angajatorul a trimis salariatul, pentru
a viza certificatul dat la CEMV, ceea ce trebuia sa faca medicul curator. Astfel,
certificatul este vizat de CEMV la data de 31.11.2011, ceea ce le-a permis de a
calcula si achita indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca.

In acest context, considerd ca indemnizatia calculatd si achitatd salariatului
Corobciuc Anatolie este justificata si legala.

Pe anul 2012, s-a constatat calculata indemnizatia fara avizul CEMV pe numele
Silacov Nicolae. Bolnavului Silacov Nicolae i s-a eliberat certificate de concediu
medical, pentru perioada tratamentului, care este de 210 zile. La depasirea a 120 zile,
bolnavul a fost trimis la CEMV, fapt confirmat prin certificatul nr. 315990, care este
semnat de presedintele CEMV si aplicata stampila, cu menfiunea continua
tratamentul. Dupa expirarea a 180 zile calendaristice bolnavul a fost trimis la
CEMV, fapt confirmat prin certificatul nr. 914024, care este semnat de presedintele
CEMV, aplicata stampila, cu mentiunea continua tratamentul. Mai mult ca atit, luind
in consideratie evolutia cazului si de rezultatele actiunilor de recuperare, medicul
curator decide de a continua tratamentul, si trimite bolnavul la expertizare. Conform
Avizului institutiei medicale privind decizia CEMYV, la data de 17.09.2012, bolnavul
Silacov Nicolae a fost examinat si s-a incadrat in gradul trei de invaliditate, fapt
confirmat prin semnatura presedintelui cu aplicarea stampilei.

Astfel, considera ca certificatele de concediu medical - dl Silacov Nicolae, a
intrunit conditiile necesare si legale pentru a-i acorda salariatului indemnizatia



pentru incapacitate temporara de munca.

La data de 02.04.2014, reclamantul - IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a contestat la CNAS Chisindu actul de control nr. 28 din 21.03.2014 care a
fost semnat la data de 28.03.2014, cu care nu este de acord si considera, ca la
calcularea si achitarea indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca a
respectat legislatia in vigoare.

La 27 februarie 2015, reclamantul IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”
a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Orhei prin care a solicitat anularea Actului de Control nr. 28 din 21.03.2014 si
Prescriptiei nr. X-01/09-770 din 24.03.2014 emisa in temeiul actului de control,

Suplimentar reclamantul a invocat faptul ca, prin Decizia de control nr.X-01/09
- 396 din 28.02.2014 CTAS Orhei, in perioada 10.03.2014 - 19.03.2014 s-a efectuat
un control planificat, care cuprindea perioada de activitate de la 01.01.2011 pina la
31.12.2013. Scopul controlului era verificarea corectitudinii stabilirii si platii
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca. La incheierea procedurii de
control, controlorul a intocmit actul de control nr.28 din 21.03.2014, in care au fost
incluse constatarile si rezultatul controlului.

Astfel, Cociorva Andrei, lucrind concomitent la SPP Cucuruzenii de Sus, nu a
pierdut careva venit pe perioada pe care sint eliberate certificate de concediu
medical, indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, conform actului, nu
este acceptatd. De asemenea, conform Actului de control nr.28 din 21.03.2014, pe
anul 2011 s-a constatat calculatd indemnizatie pentru incapacitate temporara de
munca fara avizul C.E.M.V. pentru 4 persoane Nicolae Strechii, Eni Ivan, Sanduta
Vasilii, Corobciuc Anatolie.

Pe anul 2012, s-a constatat calculata indemnizatia fara avizul CEMV pe numele
Silacov Nicolae. S-a mai invocat si faptul ca cu toate ca in actul de control nr.28 din
21.03.2014, este mentionat ca pe anul 2011 s-a constatat calculatd indemnizatie
pentru incapacitate temporara de munca avizul C.E.M.V pentru 4 persoane, iar pe
anul 2012 s-a constatat repetatd aceiasi greseala, prelungirea concediului medical
fara avizul CEMV, s-a constatat calculatd indemnizatie fara avizul CEMV pe numele
Silacov Nicolae, totusi ca urmare a contestarii Actului de control nr.28 din
21.03.2014, potrivit scrisorii CNAS cu nr. de inregistrare 11-03/04-3476 din
13.05.14, a fost recunoscut - Cociorva Andrei ca nu este obligat sa informeze
angajatorul despre munca la o alta entitate, iar in cazul dlui Vasile Sanduta
indemnizatia pentru incapacitate temporard de munca a fost calculata corect.

Potrivit scrisorii CNAS cu nr. de inregistrare 1-03/04-3476 din 18.07.14, a fost
recunoscut - indemnizatia pentru incapacitate temporard de muncd dlui Nicolae
Silacov ca a fost corect stabilitd. Totodata potrivit avizului CEMV la reexaminarea
din 04.07.2012, care a fost recunoscut ca indemnizatie corect stabilitd, a fost pus la
183 - a zi a concediului medical a dlui Silacov Nicolae si nicidecum la 180 zile cum
sugerecaza CNAS-ul.

Reclamantul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, nu este de acord cu
rezultatele acestui control si considera ca atit Actul de control nr.28 din 21.03.2014,
precum si Prescriptia nr.X-01/09-770 din 24.03.2014 sint neintemeiate, dat fiind
faptul cd este constatatd aceeasi greseald la calcularea indemnizatiei, dar



interpretarea ulterioara a legislatiei de catre CNAS, pentru acele certificate de
concediu medical la care au fost acceptate indemnizatiile, este diferita fata de
celelalte.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015, a fost
admisa actiunea. S-a anulat Actul de Control nr. 28 din 21.03.2014 emis de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociala Orhei in rezultatul controlului efectuat la
intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” si Prescriptia nr. X-
01/09-770 din 24.03.2014 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei in
temeiul Actului de Control nr. 28 din 21.03.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si menfinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 decembrie 2015, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, s-a indicat ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, a interpretat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd din materialele dosarului nu rezulta la ce data a fost
expediata copia deciziei integrale a instantei de apel 1n adresa partilor (f.d. 180),
cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 12 februarie 2016, Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



