Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-362/16
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Poalelungi Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Poalelungi
Dumitru impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire
la anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata

La 15 august 2014, Poalelungi Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire
la anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara, obligarea emiterii unui
act administrativ de restabilire si numire in functia detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, din continutul ordinului nr. 96 ef
din 16 1ulie 2014, emis de seful Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nu poate stabili precis pentru ce a fost eliberat din serviciu. Astfel, in
partea descriptiva a ordinului a fost indicat ca el a incdlcat legislatia cu privire la
circulatia ilegala a substantelor narcotice cu folosirea situatiei de serviciu si
neraportarea imediatd conducerii nemijlocite despre incidentul in cauza, cit si lipsa
de la serviciu, fapt care a denigrat imaginea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, iar n partea dispozitiva au fost invocate alte motive si aplicate alte
articole ale diferitor legi, adica sint contradictii, motiv din care considera reclamantul
ca ordinul mentionat este ilegal si neintemeiat.

Sustine ca intr-adevar la 27 iunie 2014, el a fost retinut de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne din Directia securitate interna, fiind banuit de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) din Codul penal, i-au fost luate



toate lucrurile si i-a fost interzis orice contact, cu exceptia unui singur sunet rudelor
apropiate.

Afirma ca, el totusi a ridicat fatd de colaboratorii Directiei securitate interna
intrebarea despre prevenirea sefilor sai nemijlociti despre refinere si motivul retinerii
si ca la 28 1unie 2014 nu se va putea prezenta la serviciu, insa colaboratorii Directiei
securitate interna, care 1-au retinut, au spus ca sefilor sai nemijlociti li s-a raportat
despre cele intimplate si nu este necesara reamintire.

Mai indica reclamantul ca, la 30 iulie 2014, cind a fost eliberat de procuratura,
a stabilit ca pe linga sefi despre cele intimplate cunostea si mass-media.

Astfel, indica reclamantul, in dimineata zilei de 28 iunie 2014, avocatul sau s-a
dus la serviciu sa ceara caracteristica pentru el si a primit refuz, iar loctiitorul sefului
Victor Strajescu, prin intermediul contabilului, i-a spus ca pentru faptele care a fost
retinut nici nu doreste sa auda despre el si a refuzat eliberarea caracteristicii, cu toate
ca pind la acel moment era apreciat de colectiv si de sefi din punct de vedere pozitiv.

Mentioneaza ca, acest fapt inca o datd demonstreaza ca sefilor sai nemijlociti
inca de la data de 27 iunie 2014 prin intermediul colaboratorilor Directiei securitate
interna a Ministerului Afacerilor Interne li s-a raportat ca este retinut si care sint
motivele retinerii, precum si ca nu se va putea prezenta la serviciu la 28 iunie 2014 si
ca la momentul retinerii nu avea posibilitatea de a le raporta nemijlocit despre cele
intimplate.

Considera ca, imputarea faptului neraportarii conducerii despre cele intimplate
si lipsa nemotivata de la serviciu este lipsita de just temei.

Sustine ca pe parcursul activitatii in cadrul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale incalcari de disciplina nu a avut.

Mentioneaza ca, nu are atributii la droguri si cele scrise in ordinul piritului
precum ca dosarul a fost pornit impotriva sa ca fiind unul din grupul criminal, care a
comis infractiunea prevazuta de art. 217/1 din Codul penal.

Mentioneaza reclamantul si faptul ca prin ordonanta procurorului din 08 mai
2014 se stabileste ca cauza penala nr. 2014928195 a fost pornitd pe fapt si nu
impotriva persoanei, de aceea nu se considerd vinovat §i nu avea nici un motiv sa
comunice administratiei despre ceea ce nu a savirsit, iar expunerea asupra unor
asemenea fapte nu tine de competenta piritului.

Mai indica reclamantul ca in perioada lunii iunie 2014, a trecut comisia
medicala, inclusiv medicul narcolog si a fost recunoscut sanatos fara abateri sau
suspectii in domeniul substantelor narcotice si bauturilor alcoolice. Aceasta
demonstreaza inca 0 data ca nu a avut motiv sa raporteze imediat conducerii despre
faptul ca are careva atributii la substante narcotice.

Solicita, anularea ordinului piritului nr. 96 ef din 16 iulie 2014 cu privire la
sanctionarea disciplinarea ca fiind ilegal si neintemeiat, obligarea piritului de a emite
un act administrativ de restabilire si numire a sa in functia detinuta pina la
concediere, incasarea de la pirit a salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

La 10 septembrie 2014 si 23 iunie 2015 (f.d. 9-12, 103), reclamantul a depus
cereri de concretizare si de completare a cererii de chemare in judecatd, in final
solicitind, repunerea in termen de prescriptie conform art. 116 CPC, din motiv ca el
a fost in imposibilitate din motive materiale de a beneficia de asistentd juridica



calificata, emiterea unei decizii de anulare a ordinului piritului nr. 96 ef din 16 iulie
2014 cu privire la sanctionarea disciplinara ca fiind ilegal si neintemeiat, obligarea
piritului de a emite actul administrativ de restabilire si numirea a sa 1n functia
detinuta pind la concediere si incasarea de la pirit a salariului cu toate adaosurile
prevazute de lege pentru absenta fortata de la serviciu, a sumei de 10 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2015, a fost
repusa in termen cererea inaintatd de Poalelungi Dumitru, S-a respins actiunea ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Poalelungi Dumitru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 10 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 ianuarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Poalelungi Dumitru a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, s-au aplicat eronat normele de drept material.

La 25 februarie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Poalelungi Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Poalelungi Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Poalelungi Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatoru Maria Ghervas

Ion Druta



