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INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Hlopetchi Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hlopetchi Igor
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecatd depusa de Hlopetchi
Igor impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Biordianu Natalia cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea paratului de a restabili situatia
existenta pana la emiterea actului contestat si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015,

constata

La 22 aprilie 2015, Igor Hlopetchi a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie, privind anularea actului administrativ - ordinul de
concediere nr. 212-p, solicitind restabilirea in functia de specialist superior in
Directia contencios, Directia generald agent guvernamental, precum si Tncasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii sale reclamantul a indicat ci a fost angajat la Ministerul
Justitiei la 21 octombrie 2014 ca specialist superior debutant in Directia contencios,
Directia generald agent guvernamental, cu perioada de proba pina la data de 21
aprilie 2015.

Reclamantul si-a etalat performantele pe care le considera suficient de bune
pentru a fi lisat si activeze in cadrul Ministerului Justitiei. In primul rind, a fost
apreciat cu 9,00 (noud) la proba de concurs, urmare a careia a fost emis Ordinul nr.
198-p de angajare. Pe parcursul activitatii sale a reprezentat interesele statului din
perspectiva Ministerului Justitiei, a intocmit referinte, cereri de apel, de recurs,
rapoarte de neatacare, a participat la sedinte de judecati. In perioada martie - aprilie
2015 a fost la cursul de dezvoltare profesionald Integrarea in functia publica, la



Academia de Administrare Publica. La sfirsitul perioadei de proba a fost evaluat de
catre mentorul desemnat Violeta Dogotari cu calificativul ,,bine”.

Reclamantul afirma ca ar fi fost influentat sa recunoasca o actiune aflata pe
rolul judecatoriei Buiucani mun. Chisindu. A semnalat Ministerului Justitiei
presiunile la care a fost supus. lar ca urmare, s-a incercat de mai multe ori sa fie
determinat la demisie.

Intrucit a refuzat si se expuni unor atare atitudini, i s-a intocmit o fisa de
evaluare care nu reflectd realitatea si nu coincide cu raportul de autoevaluare
prezentat de reclamant. In viziunea reclamantului, dl. Constantin Cachita, seful
Directiei contencios, Directia generald agent guvernamental a indicat ca fisa de
evaluare pe care dinsul a intocmit-o a fost adusa la cunostinta la 15 aprilie 2015, desi
in realitate asta s-a Intimplat la 16 aprilie 2015. DI1. Cachita Constantin ar fi rectificat
fisa de evaluare a salariatului debutant Hlopetchi Igor, fapt care a fost contestat in
adresa vice ministrului Esanu Nicolae in aceiasi zi.

La 21 aprilie 2015 a primit raspuns de la ministrul justitiei cd ,,aprecierile
conducatorului direct corespund realitatii si motive pentru a efectua modificari in
fisa de evaluare nu existd”. Ordinul nr. 212-p din 21 aprilie 2015 i s-a adus la
cunostintd in aceiasi zi.

Reclamantul a invocat incdlcari de procedurd in privinta concedierii sale,
precum si atitudinea tendentioasd a conducatorului nemijlocit. Administratia
Ministerului Justitiei nu i-a demonstrat reclamantului faptul ca merita calificativului
,nesatisfacator” la evaluarea activitaii profesionale.

In consecintd, reclamantul consideri concedierea sa nelegitima si acest fapt
trebuie corectat de catre instanta de judecatd. Mai mult decit atit, actiunile
angajatorului i-au cauzat suferinte psihice, frustrare si complexe de inferioritate.
Reclamantul si-a estimat prejudiciul moral la 5 000 lei.

La 28 aprilie 2015, Hlopetchi Igor a mai depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justifiei, intervenient accesoriu Natalia Bordian privind
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat ca la 30 octombrie 2014 prin ordinul ministrului
justitiei nr. 467 reclamantul a fost desemnat in calitate de membru al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei. Ulterior a
fost exclus din componenta acestui organ colegial. La 16 aprilie 2016 a contestat in
ordine prealabild ordinul mentionat.

Reclamantul considera ca acest ordin nu este bazat pe nici o norma juridica, nu
a fost emis cu respectarea procedurii si nu are stampila. Respectiv, este nelegitim si
trebuie anulat de catre instanta de judecata.

Respectivele cereri au fost conexate intr-0 singura procedurd la cererea
reprezentantului Ministerului justitiei la 19 mai 2015.

Reclamantul si-a concretizat pretentiile, suplimentind cu solicitarea de
incasare a penalitdtii de intirziere a achitarii platilor salariale conform art. 330
alin.(2) Codul Muncii - 15 zile de intirziere - 53,57 lei si majorind cuantumul
prejudiciului moral pina la 60 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015, s-au
respins din lipsd de temei cererile inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, a fost respins



apelul declarat de Hlopetchi Igor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 03 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 25 ianuarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Hlopetchi Igor a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare a indicat cd atit decizia instantei
de apel cit si hotdrirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 09 martie 2016, Ministerul Justitiei a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
urmeaza a fi declarat drept inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Hlopetchi Igor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Hlopetchi Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Hlopetchi Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



