prima instanta: A. Doga dosarul nr. 2rhc-23/16
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, T.Chisca-Doneva

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Cortac Nicolae, prin intermediul
avocatului Proni Aliona,

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspunderea Limitata
,Valah International Cargo Chartier” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societate cu Raspunderea Limitata ,,Covcons
Grup”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din15 octombrie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona
Proni,

constata;:

La 09 septembrie 2014 creditorul IMCA ,,Valan International Cargo Chartier”
SRL a depus cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
debitorul SRL ,,Covcons Grup™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2014 a fost admisa
cererea introductivd a IMCA ,,Valan International Cargo Chartier” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,.Covcons Grup” cu aplicarea
masurilor de asigurare stabilite de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si
desemnarea in functia de administrator provizoriu a iI ,,Pelin Roman”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatda de sSRL ,,Covcons Grup”, fiind desemnata in functia
de administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului i1 ,,Pelin Roman”.

In cadrul derulirii procesului de insolvabilitate, Cortac Nicolae, a depus cerere
privind inaintarea creantei, Tn motivarea careia a invocat cd la data de 01 februarie
2013, intre Cortac Nicolae si SRL ,,Covcons Grup” a fost incheiat contract de investitii
in constructia bunului imobil nr. 5.

In conformitate cu continutul contractului de investitii, Compania SRL
,Covcons Grup” s-a obligat sa construiasca, sa dea in exploatare obiectul imobiliar cu
destinatia nelocativa, situat pe str. Decebal 80/1, mun. Chisindu, et. 1, cu suprafata



totald de 140,2 m2, in varianta alba si sd transmita actele pentru inregistrarea dreptului
de proprietate asupra imobilului catre Investitor.

Iar Investitorul, la rindul sdu, s-a obligat sa efectueze platile in perioada de
constructie a obiectului imobiliar cu scopul de a obtine dreptul de proprietate asupra
imobilului in conformitate cu pct. 4 al contractului.

Astfel, sustine ca dupd incheierea contractului de investitii i pind in prezent
Investitorul in constructia bunului imobil situat pe str. Decebal 80/1, mun. Chisinau,
Cortac Nicolae a achitat Companiei ,,Covcons Grup” SRL suma totald de 1 714496,24
lei, sau echivalentul 105 200 euro la data achitarilor, ce se confirma prin chitantele si
cecurile.

Mai invoca ca in afara de achitarea pretului bunului imobil, Cortac Nicolae a
investit si in reparatia bunului imobil, fapt confirmat prin chitantele, bonurile de plata,
facturile anexate la prezenta cerere. Ameliorarile bunului imobil situat pe str. Decebal
80/1, mun. Chisinau, et. 1, cu suprafata totala de 140,2 m.p. sunt estimate de Investitor
in suma de 242 983 lei s1 30 310 euro.

Cu referire la prevederile art. 8, 514, 572 s1 666 Cod civil, sustine ca SRL
,Covcons Grup”, nu si-a onorat obligatiile contractuale in contextul consimtamantului
exteriorizat, evident fiind deja in intarziere, afectand Creditorul garantat in drepturile
rezultate din executia raportului obligational s1 anume prin efectul actului de a dobandi
drepturi civile, carora contractul le-a dat nastere a caror obligatii civile corelative de a
investi mijloace financiare au fost executate pe deplin.

Solicita recunoasterea creantei SRL ,,Covcons Grup” fatd de Cortac Nicolae in
valoare de 105 200 euro, suma achitata in baza contractului de investire nr. 5 in
constructia bunului imobil din 01 februarie 2013 si validarea lui Cortac Nicolae 1in
calitate de creditor garantat fatd de SRL ,,Covcons Grup” cu creanta inaintatd in
marime de 105 200 euro, in conformitate cu art. 50 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Ulterior, Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona Proni, a depus o cerere
cu privire la concretizarea cerintelor inaintate prin cererea privind inaintarea creantei,
solicitind validarea lui Cortac Nicolae in calitate de creditor garantat fatd de SRL
,,Covcons Grup” cu creante Inaintatd in marime de 105 200 euro, conform art. 50 a
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, ce constituie pretul bunului imobil
procurat in baza contractului de investire nr.5 din 01 februarie 2013 si in marime de
943 562 lei, ce constituie suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie
(reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral
0100100529901.007 si includerea creantelor indicate in tabelul definitiv a creantelor
fata de SRL ,,Covcons Grup”.

Potrivit tabelului definitiv de validare al creantelor debitorului SRL ,,.Covcons
Grup”, Cortac Nicolae a fost inclus in lista creditorilor in baza cererii cu suma de
1583 439.24 lei (f.d.7).

Ne fiind de acord cu suma creantei inclusa in tabelul definitiv al creantelor SRL
,Covcons Grup”, Cortac Nicolae, reprezentat de avocatul Aliona Proni, a depus
contestatie la tabelul definitiv al creantelor debitorului ce a fost prezentat in instanta de
judecata de catre administratorul SRL ,,Covcons Grup”, solicitind recunoasterea drept
neintemeiata neincluderea integrala a sumei de 943 562 lei in tabelul definitiv al
creantelor, validarea creantei lui Cortac Nicolaec fatd de SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat al SRL ,,Covcons Grup” cu



creanta garantatd in marime de 105 200 euro, echivalent in lei MD la dala intentarii
procesului de insolvabilitate si in marime de 943 562.00 lei, suma investitiilor in
finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. Decebal 80/1, cu nr. cadastral 0100100529901.007. Obligarea administratorului
procesului de insolvabilitate la rectificarea si includerea in tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Covcons Grup” a creditorului Cortac Nicolae, in calitate de creditor
garantat cu creanta validata in marime 105 200 echivalentul in lei RM si 943 562.00,
suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil
situat in mun. Chisindu, str. Decebal. 80/1. cu nr cadastral 0100100529901.007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2015, a fost admisa
contestatia creditorului Cortac Nicolae in partea modificarii sumei din 1583439, 24 lei
in suma corecta de 1714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro, validata creanta
creditorului Cortac Nicolae in valoare de 1714 496,24 lei echivalent cu 105 200 euro,
fatda de debitorul SRL ,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate si respinsa ca
neintemeiata contestatia in privinta sumei de 943 562 lei cu titlu de suma investitiilor
in finisarea lucrdrilor de constructie (reparatie) a bunului. Totodata, a fost obligat
administratorul insolvabilitatii sd rectifice tabelul definitiv consolidat la valoarea
admisa pentru creditorul Cortac Nicolae.

La 02 iulie 2015, Cortac Nicolae, reprezentat de Aliona Proni, a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 17 iunie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate n partea respingerii validarii creantei in suma de
943 562lei si emiterea unei noi incheierii in partea data prin care a rezolva problema in
fond si a dispune validarea creantei lui Cortac Nicolae fatd de SRL ,,Covcons Grup” in
proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat cu creanta garantatda in marime
de 943 562 lei, ce constituie suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie
(reparatie) a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral
0100100529901.007 si obligarea administratorul procesului de insolvabilitate la
rectificarea si includerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Covcons Grup” pe
creditor Cortac Nicolae in calitate de creditor garantat cu creanta validata in marime de
943 562 lei, suma investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 15 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Cortac Nicolae prin intermediul reprezentantului — avocatului
Aliona Proni.

La 23 noiembrie 2015, reprezentantul lui Cortac Nicolae, avocatul Proni Aliona
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei revizuirea careia solicita, cu rejudecarea recursului
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 si emiterea
deciziei cu privire la validarea creantei lui Cortac Nicolae fata de SRL ,,Covcons
Grup” in proces de insolvabilitate, in calitate de creditor garantat al SRL ,,Covcons
Grup” cu creanta garantatd in marime de 105 200 euro si 943 562 lei, suma
investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in
mun. Chiginau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007, precum si
obligarea administratorul procesului de insolvabilitate la rectificarea si includerea in
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Covcons Grup” pe creditor Cortac Nicolae in
calitate de creditor garantat cu creanta validatd Tn marime de 943 562 lei, suma



investitiilor in finisarea lucrarilor de constructie (reparatie) a bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, cu nr cadastral 0100100529901.007.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, invoca ca creditorul Cortac Nicolae a depus cererea de recurs Impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, insa cererea a fost respinsa prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 ca fiind depusd de catre o
persoanad neimputernicita, instanta invocind in acest sens ca la cererea de recurs nu a
fost anexat mandatul avocatului.

Invoca in sustinerea cererii de revizuire prevederile art. 8 alin.(4) a Legii
insolvabilitatii, care statueaza ca in vederea solutionarii recursului, instantei de recurs 1
se trimit in copii certificate de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza
solutionarea caii de atac.

Cu referire la norma citata, considera neintemeiata decizia revizuirea careia o
solicitd, deoarece in cadrul examinarii cauzei la curtea de Apel Chisinau reprezentantul
creditorului Cortac Nicolae a anexat la materialele dosarului mandatul, prin care a fost
imputernicit sa reprezinte interesele creditorului.

La fel, invocd ca din prevederile normei citate rezultd ca instanta de
insolvabilitate, in speta data, Curtea de Apel Chisinau avea obligatia de a face copii la
actele legate de solutionarea contestatiei inaintate de Cortac Nicolae, inclusiv si copia
mandatului reprezentantului sdu Proni Aliona.

Afirma ca prin decizia sa Curtea Suprema de Justitie a neglijat prevederile art. 8
alin.(4) a Legii insolvabilitate, emitind o decizie ilegala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia mandatului eliberat pe numele
avocatului Aliona Proni din 04 decembrie 2014, copia recipisei, prin care partilor
prezenti la sedinta de judecatd din 22 decembrie 2014, inclusiv reprezentantului lui
Cortac Nicolae, Proni Aliona a fost comunicat despre aminarea sedintei pentru data de
289 ianuarie 2015, precum si copia listei actelor anexate din care rezulta ca la f.d. 157
este anexat mandat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare



a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisurile prezentate de catre revizuent nu se
incadreazad in temeiurile prevederilor legale mentionate, pentru depunerea cererii de
revizuire.

Deoarece acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior sau inscrisuri probatoare
care nu au existat la momentul judecarii pricinii.

In spetd, afirmatiile revizuentului precum ci, instanta de insolvabilitate, in speta
data, Curtea de Apel Chisindu in conditiile art. 8 alin.(4) a Legii insolvabilitatii, avea
obligatia de a face copii la actele legate de solutionarea contestatiei inaintate de Cortac
Nicolae, inclusiv si copia mandatului reprezentantului sau Proni Aliona, nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intruneste conditiile
impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, insa
descoperite dupd ce hotararea judecdtoreascda devine irevocabila, pe cind insusi
revizuentul invoca ca inscrisurile prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire
au existat la momentul judecdrii cauzei in prima instanta.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
revizuentului precum ca instanta de insolvabilitate avea obligatia de a face copii la
actele legate de solutionarea contestatiei inaintate de Cortac Nicolae, inclusiv si la
copia mandatului reprezentantului sau Proni Aliona, deoarece obligarea prezentarii
imputernicirilor legale de a exercita calea de atac in numele clientului sau i-i revin
insusi reprezentantului, conditie expres prevazuta la art. 437 alin.(3) CPC, care indica
ca in cazul cind recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestda imputernicirile acestuia
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu toate acestea, la cererea de recurs declaratd de avocatul Aliona Proni, nu a
fost anexat nici un document, care ar atesta imputernicirile acesteia de a ataca
hotararile judecétoresti din numele clientului Cortac Nicolae.



In acelasi timp, instanta de revizuire mentioneaza cd avocatul Alioa Proni, fiind
constientd ca a declarat recurs din numele clientului sau nu a fost lipsita de dreptul,
pind la pronuntarea deciziei revizuirea careia se solicitd, de a verifica existenta la
materialele dosarului a documentului care atesta imputernicirile sale de a contesta
hotaririle judecatoresti din numele clientului Cortac Nicolae, tinind cont in acest sens
si de prevederile art. 8 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, care indica ca, in vederea
solutiondrii recursului, instantei de recurs 1 se trimit, In copii certificate de instanta de
insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac, fapt, insa, ignorat
de aceasta.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuent nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Distinct de cele mentionate mai sus, se va retine ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Iar admiterea cererii de revizuire in contrar acestor prevederi, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice s§i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii
procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei,
care declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rogca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre Cortac
Nicolae, prin intermediul avocatului Proni Aliona impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 octombrie 2015 in pricina civila la cererea introductiva a Societatii
cu Raspunderea Limitata ,,Valah International Cargo Chartier” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societate cu Raspunderea Limitata
,Covcons Grup”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



