prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2rac-280/13
DECIZIE
21august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Panific”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de administratorul
procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Giliax Lux” —Nacu
Anatolie impotriva Societatii pe Actiuni ,,Panific” cu privire la declararea nulitatii
actului juridic,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 13 octombrie 2010, administratorul procesului de insolvabilitate a SRL
,Giliax Lux” — Nacu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,,Panific” cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiuni a invocat, ca, prin incheierea Curtii de Apel Economice din
03 aprilie 2009, a fost admisa spre examinare cererea introductivda depusa de SRL
,Qiliax Lux” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, fiind
numit in calitate de administrator provizoriu Anatolie Nacu, iar prin hotararea Curtii de
Apel Economice din 29 mai 2009 a fost intentat procesul de insolvabilitate, in calitate
de administrator fiind desemnat Nacu Anatolie.

Mai indica ca, la adunarea creditorilor din 03 septembrie 2010 s-a constatat faptul
ca, la 14 noiembrie 2008, cu patru luni pana la initierea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Giliax Lux”, directorul societatii dna Larisa Grigoras a incheiat cu SA
,Panific” contractul de vanzare-cumparare a autocamionului nr. 1, conform céruia a
procurat autocamionul MAN, cu remorcd RABA nr. CGS 975, la pretul de 210000 lei.

Sustine ca in pct. 8 al contractului nominalizat, partile au prevazut modul de
achitare a pretului autocamionului, stabilind ca initial, urmeaza a fi achitata suma de
50000 lei, iar ulterior - cumparatorul s-a obligat sd plateasca lunar cate 29333 lei, in
timp de 6 luni SRL ,,Giliax Lux” achitand suma de 169333,54 lei.

Afirma ca, directorul SRL ,Giliax Lux” in mod fraudulos a incheiat cu SA
,Panific” contractul de vanzare-cumparare a autocamionului nr. 1 din 14 noiembrie
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2008, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune, in temeiul art. 114 a Legii
insolvabilitatii.

Insista asupra caracterului fictiv a contractului mentionand, din motivul ca paratul
a manifestat comportament dolosiv si viclean, exprimat prin restituirea bunului, pentru
care s-a achitat partial costul acestuia.

De altfel, insista si asupra caracterului simulat a contractului, precum si asupra
incheierii acestuia prin dol si in urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti
si cealalta parte.

Solicitd administratorul insolvabilitatii SRL ,,Giliax Lux” declararea nulitatii
contractului de vanzare - cumparare a autocamionului §i remorcii incheiat intre parti la
14 noiembrie 2008 cu restituirea partilor la pozitia initiald, iar in cazul restituirii
obiectului contractului in naturd s fie dispusa incasarea din contul paratului in folosul
sau a sumei de 122536,14 lei.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare, SRL ,,Giliax Lux” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a autocamionului si remorcii din 14 noiembrie 2008, numarul 1,
incheiat intre SRL ,,Giliax Lux” s1 SA ,,Panific” si incasarea din contul paratului in
beneficiul sdu a contravalorii autocamionului si remorcii in suma de 210000 lei.

In motivarea cererii a invocat ci prin actul de predare primire din 14 noiembrie
2008 a fost transmisd in proprietatea SRL ,,Giliax Lux” remorca CAM-967, iar
autocamionul MAN25372 CGS-975 nu a fost transmis in posesie, folosirea remorcii
fara camion fiind imposibild, drept motiv pentru care considera ca executarca
contractului nu a avut loc, SA ,,Panific” actionand dolosiv si viclean, fara a avea Scop
la incheierea contractului.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca actul reviziei economico-financiare efectuat
de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei, prin care s-a constatat ca suma reflectata la datoriile SRL ,,Giliax-Lux” fata
de SA Panific” este una fictiva, motiv pentru care apreciaza si contractul contestat drept
fictiv.

Indica asupra caracterului simulat a actului juridic,invocand in acest sens ca a fost
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 21 februarie 2011 actiunea a fost
respinsd, fiind incasat din contul SRL ,,Giliax Lux” in bugetul de stat taxa de stat in
marime de 3676,08 lei, taxa urmand a fi incasatd numai tarziu de 6 luni din data
adoptarii hotararii respective.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2011 a fost admis recursul
declarat de catre administratorul procesului de insolvabilitate SRL ,,Giliax Lux”-
Anatolie Nacu, casata hotararea primei instante si remisd pricina la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare a autocamionului $i remorcii
din 14 noiembrie 2008, numarul 1, incheiat intre SRL ,,Giliax Lux” si SA ,,Pacific” si
incasat din contul SA ,Panific” in beneficiul SRL ,,Giliax Lux” contravaloarea
autocamionului si remorcii in suma de 210000 lei.

La 05 aprilie 2013, SA ,,Panific” a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
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unei noi hotarari de respingerea actiunii si incasarea din contul intimatului in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotirdrea primei instante,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de fond a aplicat legea care nu trebuia aplicatd si anume
prevederile legii contenciosului administrativ, care nu sunt aplicabile la caz, or litigiul
dedus judecatii este unul economic, fiind repartizat Curtii de Apel Chisindu, ca urmare
a lichidarii instantelor economice.

Invoca ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile Codului Civil cu privire
la declararea nulitatii actului juridic, declarand neintemeiat contractul drept fictiv.

Afirma ca contractul de vanzare-cumparare nu poate fi declarat fictiv, dansul
fiind incheiat in vederea producerii efectelor juridice, or, camionul a fost transmis
intimatului in vederea folosirii acestuia pana la achitarea integrald a pretului.

De altfel, apreciaza ca fiind neintemeiata si concluzia instantei in vederea
declararii actului contestat ca fiind simulat, incheiat cu intentia de a ascunde al act
juridic.

Sustine ca opiniile instantei sun contradictorii, declarand concomitent actul ca
fictiv si ca simulat, or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, se face
distinctie dintre actul fictiv si cel simulat, in sensul cd reclamantul nu va putea invoca
constatarea nulitatii absolute a unui act juridic ca fiind concomitent si fictiv si simulat,
acestea urmarind scopuri diferite.

Insista ca transferul sumei de 82213,86 lei nu poate fi considerat un act ascuns
prin contractul de vanzare-cumpdrare, el fiind ficut in strictd corespundere cu
prevederile contractului, drept urmare instanta la caz a aplicat In mod eronat art. 221
Codului civil, declarand nul contractul contestat.

La fel considera ca instanta a interpretat eronat si prevederile art. 228 alin. (1)
Cod civil, constatand nulitatea contractului ca fiind incheiat in rezultatul dolului, in
hotarare ne fiind facuta nici o referire la vre-o proba care ar demonstra comportamentul
dolosiv si viclean al uneia dintre parti, nedeterminidnd nici partea litigantd care a
manifestat comportament dolosiv sau viclean la incheierea contractului.

De asemenea, sustine ca prima instanta a interpretat eronat si prevederile art. 231
alin. (1) Cod civil, constatand nulitatea actului in urma intelegerii dolosive dintre
ambele parti, concluziile instantei fiind contradictorii, stabilind cd contractul este
rezultatul comportamentului dolosiv si viclean al uneia dintre parti si ca este rezultatul
intelegerii dolosive dintre reprezentantul uneia dintre parti si cealalta parte.

Respectiv in mod gresit s-a dispus incasarea contravalorii autocamionului si
remorcii din contul sau in marime de 210000 lei, pe cand in realitate intimatul a achitat
doar suma de 82213,86 lei, or faptul dat reprezinta o derogare de la art. 219 Cod civil.

Mai sustine ca instanta de judecata nejustificat a invocat atat nulitatea absoluta,
cat si nulitatea relativa a contractului contestat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Declarand recursul la 05 aprilie 2013 recurentul s-a conformat prevederilor
legale, recursul fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingerea actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

[naintand actiunea in judecata Tmpotriva SA ,,Panific”’, SRL ,,Giliax Lux”, 1n
urma concretizarii a cerintelor a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a autocamionului si remorcii din 14 noiembrie 2008, numarul 1, incheiat
intre SRL ,,Giliax Lux” si SA ,,Panific” si incasarea a contravalorii autocamionului si
remorcii in suma de 210000 lei

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, declarind nul contractul de vanzare-cumparare a
autocamionului s1 remorcii din 14 noiembrie 2008, numarul 1, incheiat intre SRL
,,Giliax Lux” g1 SA ,,Pacific” si incasind din contul SA ,,Panific” in beneficiul SRL
,,Giliax Lux” contravaloarea autocamionului si remorcii in suma de 210000 lei.

Intru sustinerea temeiniciei concluziei date, prima instanta s-a referit la faptul ca
prin actul de predare-primire din 14 noiembrie 2008, a fost transmisd in posesia
cumparatorului doar remorca, autocamionul nefiind transmis, care in lipsa camionului
este nefunctionabild, motiv pentru care a considerat cd contractul a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice si urmeaza a fi declarat nul.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele
formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este gresitd, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Astfel la caz se constatd ca SRL ,,Giliax Lux” si SA ,,Panific” la 14 noiembrie
2008 au incheiat contract de vanzare-cumparare a autocamionului $i remorcii.

Potrivit p. 1.1 al contractului, SA ,,Panific” a transmis in posesia si folosinta SRL
,»Giliax Lux” un autocamion, in valoare de 210000 lei, ultimul urmand sa efectueze plati
periodice lunare pentru achitarea pretului autocamionului, conform graficului prevazut
in contract, iar achitarea deplind a fost stabilitd pentru luna aprilie 2009, data la care
SRL ,,Giliax Lux” urma sa devina proprietar cu drepturi depline conform p. 4.2. al
contractului.

Prin pct. 1.2 al anexei nr. 1 aceluiasi contract, partile au stabilit ca in cazul in care
SRL ,,Giliax Lux” intarzie sa achite rata lunara timp de 45 zile, SA ,,Panific” este in
drept sa rezilieze contractul si sa ceara restituirea autocamionului.

Este cert si faptul ca in perioada 19 noiembrie 2008 — 29 ianuarie 2009 SRL
,,Giliax Lux” a achitat suma de 84880,58 lei, fapt ce se confirma prin ordinile de plata
anexate la materialele cauzei, ultima plata fiind efectuata la 29 ianuarie 2009.

Tinand cont de faptul ca SRL ,,Giliax Lux” se afla in intarziere mai mult de 45
zile, SA ,Panific” la 30 martie 2009 a solicitat rezilierea contractului cu restituirea
autocamionului conform prevederilor contractuale stipulate.

Tot actele cauzei atestd cd in sustinerea pretentiilor cu privire la declararea
nulitatii a contractului mentionat, SRL ,,Giliax Lux” a invocat prevederile art. 221, 228,



231 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic incheiat fictiv sau simulat,
precum si incheiat prin dol.

Conform art. 221 Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un
alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs constata, ca actul juridic
contestat nu poate fi declarat fictiv, or conform normei citate pentru a fi considerat
fictiv, actul juridic trebuie sa fie incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, iar
efectele unui act juridic nu sunt altceva decat nasterea, modificarea si stingerea
raporturilor juridice intre partile care il incheie, pe cind la caz, contractul declararea
nulitatii a caruia se solicita, a fost incheiat cu intentia de a produce efecte juridice, care
de altfel s-au si produs.

Or, potrivit actelor cauzei, SA ,,Panific” a transmis in posesie si folosinta SRL
,»Qiliax Lux” autocamionul pe care la utilizat anumitd perioadd in activitatea de
intreprinzator, a achitat o parte din suma convenitd, iar din cauza neexecutarii
obligatiilor de catre SRL ,,Giliax Lux”, contractul a fost reziliat, autocamionul fiind
benevol restituit SA ,,Panific”.

La acest capitol se mai retine si faptul ca, SRL ,,Giliax Lux” nu a prezentat probe
pertinente si veridice, ce ar confirma ca contractul de vanzare-cumpdrare din 14
noiembrie 2008 poarta un caracter fictiv si anume fara intentia de a produce efecte, pe
cind in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facutda dovada faptului cd actul
juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, pe cand, la caz, nu au
fost stabilite circumstante incontestabile si probe pertinente in acest sens.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca intenfia SRL ,,Giliax Lux” de a
incheia contractul de vanzare-cumpdrare se manifestd prin transferurile efectuate in
contul achitarii costului bunului si prin semnarea propriu-zisa a contractului dat.

In asemenea imprejurdri este neintemeiati sustinerea intimatului referitor la
calificarea caracterului fictiv a contractului care se demonstreaza prin faptul ca
contractul a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.

De altfel, in sensul art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, doar in
cazul in care lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea
in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate, Insa in
spetd, cum a fost mentionat.

La caz, independent de acest aspect, este cert cd la Incheierea contractului SRL
,Qiliax Lux” si-a manifestat intenfia de a dobandi in proprietate autocamionul si
remorca, intentia fiind realizata prin transferurile de bani efectuate in contul
recurentului.

Prin urmare, actul juridic, si anume, contractul de vanzare-cumparare incheiat la
14 noiembrie 2008 si-a produs efectele juridice din momentul incheierii lui.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs constatd incorectitudinea
concluziilor instantelor de fond cu privire la temeinicia actiunii, or reiesind din obligatia
probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, SRL ,,Giliax-Lux” nu au adus, in sustinerea



cerintelor sale, probe incontestabile care ar atesta dovada faptului ca contractul poarta
un caracter fictiv si anume fara intentia de a produce efecte juridice.

Cu privire la caracterul simulat al contractului, invocat de catre intimat in cererea
de chemare in judecata, instanta de recurs explica ca actul juridic simulat implica
existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sd produca
efecte juridice, iar altul este secret, care difera de cel aparent privitor la natura, partile
sau conginutul operatiei juridice. Simulatia se refera fie la partile actului juridic, in cazul
interpunerii de persoane, fie la natura sau continutul actului juridic.

La acest segment instanta de recurs remarca intimatul invocand caracterul simulat
a contractului, a indicat ca partile ar fi dorit sd ascundd un alt act juridic i anume
transferul de bani, Insa nu a prezentat probe care ar demonstrat caracterul simulat al
contractului, drept consecinta instanta apreciaza transferul de bani ce fiind efectuat in
contul executarii contractului contestat.

Or, invocind caracterul simulat al contractului este necesar de facut distinctie
dintre actul fictiv si cel simulat, in sens c¢d nu sé poate invoca constatarea nulitatii
absolute a unui act concomitent si fictiv si simulat, or acestea urmaresc scopuri diferite.

Referitor la temeiul invocat de catre SRL ,,Giliax Lux” potrivit caruia actul
juridic contestat a fost incheiat prin dol (art. 228 Cod civil ) si in urma intelegerii
dolosive a reprezentantilor partilor (art.231Cod civil), instanta de recurs la fel constata
netemeinicia acestuia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine ca potrivit art. 228 Cod
civil, actul juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in
care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Daca una
dintre parti trece sub tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar
mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in
care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta parte sa dezvaluie
aceste imprejurari. In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi
anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

De altfel, dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace
dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic, fiind format din doua
elemente constitutive, elementul subiectiv, care consta in intentia de a induce in eroare o
persoana pentru a 0 determina sa incheie un act juridic si elementul obiectiv, care consta
in utilizarea mijloacelor viclene pentru realizarea intentiei de a induce in eroare.

Art. 231 alin. (1) Cod civil, indica ca actul juridic incheiat in urma intelegerii
dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte poate fi declarat nul de instanta
de judecata.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, SRL ,,Giliax Lux” invocand ca temei incheierea actului juridic in urma unui
comportament dolosiv sau viclean al unei dintre parti, precum si incheiat in urma
intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte nu a prezentat nici o
proba ce ar demonstra existenta unui asemenea comportament sau intelegeri dolosive,
neprezentind careva probe ce ar demonstra vicierea consimtimantului SRL ,,Giliax
Lux” la momentul incheierii contractului.



Drept urmare, instanta considerd, cad consimtdmantul partilor a fost unul valabil,
provenit de la persoane cu discernamant, exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu a fost viciat, in cadrul examinarii pricinii nu au fost stabilite circumstante
care ar stabili, ca intre parti ar fi existat o intelegere dolosiva prin care s-ar fi urmarit
scopuri contrare legii sau vointei partilor.

Referitor la caracterul fraudulos al actului juridic, invocat de catre administratorul
insolvabilitatii, instanta de judecata retine ca actul juridic fraudulos este actul incheiat
contrar prevederilor legale, pe cand la caz intimatul nu a invocat nici o lege care ar fi
fost Incalcata, si nici nu a prezentat probe ce ar demonstra caracterul fraudulos.

In acest context instanta de recurs retine, ci actul de revizie al Centrul de
Combatere a Crimelor Economice si Coruptie din 16 iulie 2010 contine date despre
reflectarea incorectd in evidenta contabila a SRL ,,Giliax Lux” a cheltuielilor si
veniturilor acesteia, precum si reflectarea incorecta a datoriei reclamantului fata de parat
in bilantul contabil, necontinand in sine vre-0 constatare cu privire la caracterul
fraudulos si fictiv al contractului. Mai mult, evidenta contabild incorectd nu poate afecta
valabilitatea actului juridic si nu poate servi temei pentru declararea nulittii.

De asemenea, instanta de recurs remarcd ca prin actiunea in cauza intimatul a
invocat si nulitatea absoluta si nulitatea relativa a contractului, fapt inadmisibil in
conditiile in care cele doua forme ale nulitatii se exclud reciproc.

In aceastd ordine de idei, se atest3, ci in speta data nu sunt temeiuri de declarare
nuld a contractului de vanzare-cumparare a autocamionului incheiat intre parti, prin
urmare actiunea Inaintata de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Giliax Lux™ este
neintemeiatd, urmand a fi respinsa.

Nu pot fi retinute alegatiile intimatului, sustinute si de instanta de judecata
precum ca camionul nu s-a afla in posesia si folosinta SRL ,,Giliax Lux”, or, prin Actul
reviziei economico-financiare tematice efectuat la SRL ,,Giliax-lux” de catre Centru de
Combatere a Crimelor Economice si Coruptie s-a stabilit ca autocamionul s-a aflat in
posesia si folosinta SRL ,,Giliax-Lux”, insa incorect a fost reflectat in evidenta
contabila a acestuia, fiind totodata indicat ca uzura pe perioada utilizarii camionului la
intimat a constituit suma de 5250 lei.

Tot in acest act se reflectd si faptul ca din motivul nerambursarii i nerespectarii
termenului de achitare prevazut de contract, autocamionul a fost restituit firmei SA
,,Panific”.

Prin urmare, urmeaza a fi respinsa si actiunea in partea restituirii obiectului
contractului, or restituirea bunului este o pretentie ce reiese din declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, pe cand in speta de fata nu au fost prezentate dovezi
care ar confirma nulitatea actului contestat.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre Sa
»Panific” si indicd la ilegalitatea hotararii primei instante, fapt ce impune casarea
acesteia i respingerea actiunii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept Intemeiatd pretentia recurentului cu privire la
incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata pentru depunerea recursului,
or, art. 94 alin. (1) si (3) CC, stabileste ca instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
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cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre parfi a cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Cu referire la dispozitiile citate, instanta de recurs constata ca la depunerea cererii
de recurs, SA ,,Panific” a achitat taxa de stat in marime de 3150, ordinul de plata fiind
anexat la actele cauzei drept consecinta, urmeaza a fi incasat din contul SRL ,,Giliax
Lux” in beneficiul SA ,,Panific” cheltuielile de judecata, sub forma taxai de stat in
marime de 3150 lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca la judecarea pricinii de catre instanta
de fond, fiind stabilite circumstantele de fapt, insa au fost interpretate eronat probele
administrate, precum si incdlcate si interpretate gresit normele de drept material,
completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SA ,,Panific”, a casa
hotarirea primei instanse si a emite o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Completul Colegiului, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Panific”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de administratorul procesului de
insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Giliax Lux” —Nacu Anatolie
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Panific” cu privire la declararea nulitatii actului juridic
si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea depusa de administratorul procesului de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Giliax Lux” —Nacu Anatolie impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Panific” cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Se Incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Giliax Lux”, in proces
de insolvabilitate, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Panific” suma de 3150 (trei mii 0
suta cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la
depunerea recursului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorui Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



