prima instanta: I. Rusu dosarul nr. 3ra-378/16
instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavalenco
Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Pavalenco Valeriu
impotriva Primaria orasului Drochia, intervenienti accesorii Centrul de Sanatate
Publica Drochia, Mergevinschi Nicolai si Poleacova Aida cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri si
obligarea executarii prescriptiei sanitare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria orasului Drochia si modificatd hotarirea
Judecatoriei Drochia din 07 iulie 2015, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral incasat de la Primaria orasului Drochia in beneficiului lui Pavalenco Valeriu,
in rest hotdrirea Judecatoriei Drochia din 07 iulie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 03 aprilie 2015, Pavalenco Valeriu a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Drochia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea in termen legal al cererii.

In motivarea actiunii a indicat ci incepind cu luna decembrie 2014 in
apartamentul din str. Independentei 28, or. Drochia in care locuieste, s-a creat un
mediu de trai insuportabil din cauza unui miros strident intens respingator.

La data de 10 februarie 2015, fiind la Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Drochia a aflat ca mirosul neplacut se trage din
apartamentul nr. 54 amplasat la etajul 5, al aceleiasi scari a blocului, in care se afla si
apartamentul sau.

Mentioneaza ca in ziua imediat urmatoare, si anume, la 11 februarie 2015 s-a
adresat cu o plingere cdtre Primdria or. Drochia, concomitent adresindu-se si
Presedintelui raionului Drochia, Comisariatului de politic Drochia, sefului DASPF si
sefului Centrului de Sanatate Publica a raionului Drochia prin care a solicitat
acordarea ajutorului in protectia dreptului sau constitutional la un mediu existenta
decent, normal si sanatos.

in baza procesului-verbal de constatare din 13 februarie 2015, medicul sef
sanitar de stat al raionului Drochia a emis in adresa Primariei or. Drochia prescriptia



sanitara nr. 2 din 16 februarie 2015, in care a evidentiat incalcarile depistate,
gravitatea acestora, persoanele concrete vinovate de crearea acestui mediu prin
promovarea unui mod de viata inuman si a stabilit un termen de executare a acestora
pina la data de 20 martie 2015.

Insa, in termenul indicat in prescriptie problema nu a o fost solutionata, astfel,
incit atit la data de 01 aprilie 2015, cit si la expirarea termenului de solutionare a
cererii din 11 februarie 2015, situatia a ramas, la fel, de catastrofala, iar pina la
expirarea termenului legal de examinare a petitiilor, plingerea sa din 11 februarie
2015, nu a fost solutionata, or, in acest sens nu a primit nici un raspuns de la pirit.

Mai invoca reclamantul ca la 23 martie 2015, s-a adresat cu o sesizare catre
CSP Drochia, la care cel din urma a intentionat organizarea repetatd a examinarii
sanitar-igienice a apartamentelor 54 si 55 mentionate in prescriptia din 16 februarie
2015, insa viceprimarul Ghilescu Victor a refuzat sd se deplaseze cu comisia
respectiva la fata locului, iar la 27 martie 2015, Centrul de Sanatate Publica Drochia,
contrar prevederilor legale a emis o prescriptie repetat cu nr. 11 prin care a extins
termenul de indeplinire integrala a prescriptiei din 16 februarie 2015 pina la 09 aprilie
2015.

Indiferent de acest fapt, sustine ca toate reglementarile legale ce vizeaza
problema creata sunt ignorate sfidator, prin ce se incalca grosolan drepturile sale
constitutionale ca cetatean, fiind personal injosit si batjocorit, iar demnitatea fiindu-i
plasata sub zero.

Mai mult decit atit, ca urmare a celor mentionate, afirma ca i-a fost afectata
grav starea sanatatii, au aparut dureri de inima, stomac, dereglari serioase a somnului,
poftei de mincare, slabiciuni, ameteli, are rasuflarea permanent sufocata, pe parcursul
intregii perioade suportind suferinte fizice si psihice, si avind o stare morald deviata
de la normal.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ, Legii cu privire la petitionare si Constitutiei RM.

Solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin nesolutionarea in termen
legal a cererii din 11 februarie 2015, in marime de 500 000 lei.

La 05 mai 2015, Pavalenco Valeriu a depus cerere suplimentara, prin care
concomitent la cerintele inaintate in cererea initiala a solicitat, obligarea Primariei
Drochia sa execute integral si neconditionat indicatiile medicului sef sanitar de stat
raionul Drochia expuse in prescriptie sanitard nr. 2 din 16 februarie 2015 emise in
temeiul art. 17 alin. (2) pct. 7 al Legii cu privire la supravegherea de stat a sanatatii
publice nr. 10-XVI din 03 februarie 2009, cu stabilirea unui termen fix de executare
(f.d. 27).

Prin incheierea protocolara din 05 mai 2015, s-a dispus atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a Centrului de Sanatate Publica (f.d. 90).

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2015 au fost atrasi in proces in calitate
de intervenienti accesorii Mergevinschi Nicolai si Poleacova Aida (f.d. 92).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 07 iulie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind obligata Primaria Drochia sd execute prescriptia sanitard nr. 2 din 16
februarie 2015 si incasat din contul Primariei or. Drochia in beneficiul lui Pavalenco
Valeriu prejudiciul moral cauzat prin nesolutionarea in termen a cererii in suma de
15 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Primaria or. Drochia si modificata hotarirea primei instante prin



micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul Primériei or. Drochia
in beneficiul lui Pavalenco Valeriu de la 15 000 Iei pina la 500 lei, in rest hotarirea
primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. art. 1 alin.
(2), 14 alin. (1), 15 alin. (1) si (2) si art. 25 alin. (1), (3) si (4) din Legea
contenciosului  administrativ, care reglementeaza, scopul contenciosului
administrativ, cererea prealabila, procedura de examinare a cererii prealabile si
depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ si a remarcat art.
art. 1422 alin. (1) si art. 1423 alin. (1) Cod civil, care statueaza reparatia prejudiciului
moral si marimea compensatiei pentru prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca desi, prima instantd corect a ajuns la
concluzia incasarii prejudiciului moral din contul Primariei or. Drochia pentru
nesolutionarea in termen a cereri lui Pavalenco Valeriu, insa a apreciat subiectiv
gravitatea cauzarii suferintelor psihice, iar tinint cont de datele obiective care certifica
acest fapt, a conchis cad marimea prejudiciului moral de 15 000 lei este exagerata
pentru o astfel de categorie de litigii, suma de 500 lei fiind echitabila pentru
prejudicial cauzat reclamantului.

Concomitent, instanta de apel a constatat temeinicia solutiei primei instante cu
referire la faptul ca Primdria or. Drochia este obligatd sa execute prescriptia sanitara
nr. 2 emisa de Centrul de Sanatate Publica raional Drochia la 16 februarie 2015.

La 13 ianuarie 2016, Pavalenco Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a litigiului, iar
concluziile expuse in decizie contravin inscrisurilor din dosar.

Considera ca instanta de apel a apreciat abuziv si tendentios normele de drept
material si a interpretat eronat normele de drept aplicate de catre prima instanta la
adoptarea hotaririi din 07 iulie 2015, pe cauza respectiva, iar erorile omise au dus la
incdlcarea grava a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in speta dinsului
nefiindu-i asigurata impartialitatea, obiectivitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, principii prevazute de art. 26 alin. (3) si (4) CPC si consfintite de art.
art. 6, 13 din Conventia pentru apdararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 ianuarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre de Pavalenco Valeriu este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre de Pavalenco Valeriu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre de Pavalenco Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre de Pavalenco Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre de Pavalenco Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



