prima instanta —E. Clim dosarul nr. 3ra-1187/13
DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,Maghem-Impex”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspunderea
Limitatda ,,Maghem-Impex” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 225 ianuarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 05 iulie 2012, SRL ,Maghem-Impex” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 17 aprilie 2012 a fost depusa
declaratia vamala de import a mobilierului nr 3029114391 in care s-a indicat valoarea
in vama 19477,27 euro sau 302051,55 lei, cit si cheltuielile de transport in marime
de 13957,11 lei. Platile vamale au fost calculate reiesind din valoarea marfurilor
indicata in factura comerciala.

Sustine ca organul vamal nu a acceptat documentele prezentate si prin actul de
inspectie inceput la data de 17 aprilie 2012 si finisat la 24 aprilie 2012 a dispus
majorarea valorii in vama la toate marfurile importate cu 109487,32 lei.

Mentioneaza ca nu au acceptat aceasta decizie a organului vamal, dar pentru a
evita stationarea nejustificata a mijlocului de transport destinat pentru aceasta
operatiune de transport au fost impusi de situatie de a declara marfurile la conditiile
impuse. Astfel initial platile vamale au fost calculate in marime de 104282,85, insa
dupa majorarea impusa acestea au constituit 133977,26 lei sau cu 29694,41 lei mai
mult.

Afirma ca la vamuirea marfurilor au prezentat toate documentele necesare
pentru vamuirea marfurilor. Astfel, fiind prezentate contractul de cumparare-vinzare
nr. 32 din 05 aprilie 2012, scrisoarea de trasura internationala CMR din 12 aprilie



2012, factura comerciala invoice nr. 764 si specificatia din 12 aprilie 2012,
certificatul de origine MO 176205 din 05 mai 2012, declaratia vamala a tarii de
export 12ROCJ7810E0007800 din 12 aprilie 2012, cheltuielile de transport.
Suplimentar la aceste documente au fost prezentate scrisorile exportatorului, care
confirma ca marfurile au fost exportate, fiind insotite de documentele prezentate de
reclamant la vamuirea lor, insa toate aceste documente au fost respinse de organul
vamal.

Insista ca insdsi actul de inspectie, contine contradictii care compromite
temeinicia celor indicate. Astfel se indica, ca, in urma verificarii informatiei din baza
de date a Serviciului Vamal RM privind tranzactiile economice analogice a altor
agenti economici marfurile importate din aceeasi tara si acelasi producator ... s-a
depistat ca preturile sunt diferite ... diminuarea valorii in vama. In acelasi act de
inspectie organul vamal incercind sa respinga metodele 2 si 3 indica, ca organul
vamal nu dispune de informatia cu privire la tranzactiile cu marfa identica sau
similara. Analizind cele indicate in actul de inspectie in coraborare cu prevederile pct.
6 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica examinarii in
contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale constata, ca
actul de inspectie nu este motivat. Dingii au negociat cu exportatorul cantitatea,
calitatea si pretul marfurilor importate si aceste date sunt incluse in contractul
comercial si in factura comerciala (invoice). Aceeasi valoarea este indicata si in
declaratia vamala de export. Astfel valoarea marfurilor importate era reala si veridica.

Mai invocd ca contractul comercial reprezintd o intelegere amiabila intre
vinzator si cumparator si dupa cum se indica in compartimentul 1V al contractului,
pretul produselor obiect al prezentului contract, se stabileste de Vinzator si se
comunica Cumparatorului sub forma unor liste de preturi. Organul vamal nu a
prezentat nici o proba cu privire la incorectitudinea datelor prezentate, sau careva
falsuri in documentele comerciale prezentate. Nu sau solicitat nici alte documente
suplimentare. Nu este clar de unde au fost luate preturile la care sau vamuit marfurile
importate.

Considera ca, organul vamal, a procedat contrar prevederilor art. 8, alin. 3 a
Legii cu privire la tariful vamal, or potrivit acestora ,,doar in cazul in care nu exista
date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau
in cazul in care existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant
(importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau
nu sint suficiente, autoritatea vamald este in drept sd determine de sine statator
valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de
prezenta lege”, pe cind la caz asemenea circumstante nu au fost stabilite.

La fel invoca ca, organul vamal pe de o parte nu a combatut originalitatea si
veridicitatea documentelor prezentate acceptindu-le, pe de alta tot el le-a respins
impunind o valoare in vama majorata absolut nejustificata. lar faptul ca organul
vamal nu a fost de acord cu valoarea marfurilor importate nu serveste ca temei de a
impune majorarea valorii in vama.

Considera, ca in cazul de fata organul vamal a procedat si contar prevederilor
p. 73 a Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal
aprobat prin Hotarirea Guvernului 1140 din 02 noiembrie 2005 (MO 157-160 in
25.11.2005), care prevede, ca daca exista indoieli privind exactitatea informatiilor sau



a documentelor furnizate pentru determinarea valorii in vama, organul vamal poate
solicita importatorului sd prezinte justificari suplimentare, inclusiv documente sau
alte evidente. Contrar acestor prevederi reclamantul desi a prezentat toate
documentele justificative cu privire la valoarea marfurilor acestea au fost respinse
nemotivat de catre pirit.

La fel, considera neintemeiate afirmatiile organul vamal expuse in raspunsul la
cererea prealabila, precum, ca s-ar fi adresat tardiv. Desi declaratia vamala
5029114391 a fost inregistrata la 17 aprilie 2012, insa consecintele pe care le contesta
au aparut dupa data de 24 aprilie 012, cind a fost finisata procedura de perfectare a
actului de inspectie. Astfel cererea prealabila nu putea fi depusa in perioada 17-23
aprilie 2012, fiind inregistrata la 24 aprilie 2012 si a fost una depusa in termen.
Afirmatiile care se fac in actul de inspectie, precum, ca s-a verificat informatia din
baza de date a Serviciului Vamal privind tranzactiile economice analogice a altor
agenti economici la aceleasi marfuri, acesta fiind motivul dezacordului cu
documentele prezentate nu putea constitui temei justificat de majorare a valorii in
vama, deoarece de ei au fost acceptate preturile propuse de vinzator si au prezentat
documentele, care justifica aceste preturi. Aceasta valoare este indicata in contractul
comercial si celelalte documente comerciale. Totodata in procesul de perfectare a
declaratiei vamale nu s-au prezentat alte documente care ar confirma ca documentele
prezentate la vamuire nu sunt veridice. Mai mult ca reclamantul se bucura de anumite
avantaje din partea vinzatorului, or dispune de contract de exclusivitate si are o
anumita grila de produse la un singur pret.

De asemenea sustine cd sunt contrare actiunile organului vamal si prevederilor
Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului
la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin
Legea 218-XV din 01 iunie 2001, care expres prevede, ca taxele vamale se evalucaza
la valoarea reala care este valoarea de tranzactie.

Solicita recunoasterea ilegalitatii actiunilor Biroului Vamal Chisindu cu privire
la majorarea valorii in vama la declaratia vamala nr. 3029114391 cu 109487,32 lei,
anularea actului de inspectie din 17 aprilie 2012 la aceeasi declaratie vamalad si
restituirea excedentului drepturilor de import in suma de 29694,41 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2013, actiunea a fost
respinsa.

La 09 aprilie2013, SRL ,,Maghem-Impex” a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind cd la emiterea hotaririi contestate instanta a interpretat eronat legislatia in
domeniu, gresit a aplicat normele de drept material, iar concluziile instantei fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca la data de 17 aprilie 2012 a fost intocmita declaratia vamala
3027114391, indicindu-se valoarea in vama a marfurilor importate valoarea facturala
de 19477,27 euro sau 30205155 lei si cheltuielile de transport -13957,11 lei. Platile
vamale au fost calculate reiesind din valoarea marfurilor indicata in factura
comerciala. Organul vamal nu a acceptat documentele prezentate si a intocmit in
aceeasl zi actul de inspectie.



Afirma ca la vamuirea marfurilor societatea a prezentat toate documentele
necesare pentru vamuirea marfurilor. Suplimentar la aceste documente au fost
prezentate scrisorile exportatorului, care confirma ca marfurile au fost exportate, fiind
insotite de documentele prezentate de reclamant la vamuirea lor, Tnsa toate aceste
documente au fost respinse de organul vamal.

Insista cad actul de inspectie nu putea constitui temei de majorare a valorii in
vama, deoarece fiind intocmit la 17 aprilie 2012 s-a indicat, ,,de reportat pe alt culoar
si de efectuat controlul fizic pentru aprecierea valorii in vama. S-a inminat lista
documentelor agentului economic. De majorat valoarea in vama in baza mentiunilor
din declaratia privind valoarea in vama a marfurilor poz. 1 cu 58662,66 lei, poz. 2 cu
27327 lei, poz. 3 cu 519,67 lei, poz. 4 cu 9020 lei”, insa care au fost motivele
majorarii valorii in vama nu s-a indicat si numai la 24 aprilie 2012 pe formularul
DVV-2 s-a incercat sa se motiveze majorarea valorii in vama, indicindu-se mai intii,
ca alti agenti economici ar importa mobilier din aceiasi tara si acelasi producator la
un pret mai mare si ca informatia continuta pe siturile oficiale ar confirma diminuarea
valorii in vama de catre el.

Considera declarative afirmatiile precum ca alti agenti economici ar importa
acelasi mobilier de la acelasi producator la un pret mai mare, deoarece nu i-au fost
prezentate careva probe cu privire la astfel de fapte. De altfel nu i-au fost prezentate
nici alte probe care ar confirma ca alti agenti economici ar importa mobilier la un pret
mai mare, indicind ca aici urmeaza de a fi luat In vedere, ca aceeasi denumire de
mobila poare fi de o valoare diferita, chiar de la acelasi producator si depinde din
lemnul din care a fost confectionata si tesatura utilizata.

Mai mult, indica ca potrivit contractului comercial nr. 32 din 05 aprilie 012
sunt distribuitori oficiali al produselor fabricate de SC ,,Country Elements” SRL si
nici un alt agent economic din Republica Moldova nu dispune de astfel de contract si
nu poate importa astfel de mobila de la producator. Asa ca afirmatiile intimatului,
precum, ca alti agenti economici ar importa de la acelasi producator acelasi mobilier
la un pret mai mare sunt cel putin eronate.

Sustine ca organul vamal nu a prezentat nici o proba cu privire la
incorectitudinea datelor prezentate, sau careva falsuri in documentele comerciale
prezentate. De fapt valoarea marfurilor importate era cea indicata in anexa la
contractul comercial, iar in sSituatia datd organul vamal a procedat contrar
prevederilor art. 8, alin. 3 a Legii cu privire la tariful vamal, or potrivit acestora, doar
in cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in
vama a marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera ca datele
prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii
lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamald este iIn drept sa
determine de sine statitor valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele
6 metode prevazute de prezenta lege.

Considera neintemeiate afirmatiile piritului, sustinute de instanta, precum, ca
reclamantul ar fi acceptat majorarea valorii in vama, deoarece au prezentat
suplimentar actele solicitate in baza carora urma a fi efectuata devamarea marfurilor
importate cu metoda propusa, insa care nu a fost acceptata de organul vamal.

Sustine ca nu dispun de informatia cu privire la preturile la marfuri identice sau
similare importate de alti agenti economici, pe cind organul vamal cunoscind ca sunt



in imposibilitatea de a prezenta astfel de informatii a urmarit scopul de a-i crea
conditii pentru justificarea actiunilor de a dispune aplicarea metodei 6 de determinare
a valorii in vama. Mai mult ca organul vamal dispune de toata informatia cu privire la
preturile la care se importeaza marfurile, insa la caz nu a utilizat informatia data sau
cel putin nu i-a declarat aceasta.

Mentioneaza ca daca intimatul a avut suspectii asupra valorii marfurilor
importate de ei, reiesind din prevederile Legii nr. 1380, urma sa prezinte justificarile
sale cu privire la originea valorii in vama impusa reclamantului si de unde a fost
luata, precum si motivele din care nu s-au aplicat acele preturi la care importau
aceeasi marfuri alti agenti economici. In asemenea situatie urma si tina cont si de
prevederile art. 14, al (5) a Legii nr. 1380, care prevede, ca in cazul in care, la
determinarea valorii in vama, drept baza poate fi luata valoarea uneia din citeva
tranzactii cu marfuri identice sau similare, atunci se aplica cea mai mica valoare a
tranzactiei.

Afirma ca faptul ca organul vamal nu a fost de acord cu valoarea marfurilor
importate nu serveste ca temei de a impune majorarea valorii in vama, drept urmare,
considerind neintemeiate afirmatiile din hotarirea contestata precum, ca factura
comerciala nu ar contine pretul la marfa importata.

Mai sustine ca a prezentat instantei extrasul din anexa la contractul comercial,
prin care s-a convenit pretul marfurilor la care urmau a fi procurate. Astfel pretul
marfurilor indicate in anexa la contract si cele indicate in factura comerciala invoice
sunt identice. Anume dat fiind prezentarea acestor documente, precum si a declaratiei
vamale a tarii de export considera ca au prezentat documentele care confirma
valoarea marfurilor importate.

Faptul ca nu s-a prezentat declaratia vamala in original putea constitui un temei
de verificari suplimentare doar in cazul in care in copia prezentata s-ar fi continut alte
date decit cele indicate in contractul comercial, anexa la contract sau factura
comerciala. La caz datele cu privire la valoarea marfurilor importate erau aceeasi in
toate documentele. Mai mult ca au fost confirmate de agentul economic exportator in
timpul vamuirii marfurilor. In afara de aceasta prezentarea declaratiei vamale in
original depinde nu atit de importator cit de exportator.

De asemenea 1-si exprimd dezacordul cu afirmatiile precum, ca contractul
comercial nu corespunde prevederilor pct. 15 a Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, or
nu este indicata conditia de livrare, volumul (cantitatea ) marfurilor importate, pretul
pentru o unitate de marfa si valoarea tranzactiei. Dupa cum rezulta din continutul
contractului acesta este incheiat nu privitor la o tranzactie, dar pe un termen
nedeterminat si poate fi denuntat unilateral de una din parti, notificind cealalta parte
cu 30 zile Tnaintea incetarii contractului. Din acest motiv in contract nu puteau fi
indicate volumul marfurilor importate si valoarea tranzactiei care a fost obiectul
acestei contestatii.

Considerd, ca s-au conformat intocmai prevederilor pct.16 a Regulamentului,
care stipuleaza, cd informatiile trebuie sa fie veridice, complete si sd asigure
confirmarea valorii in vama anuntate. Dreptul autoritatii vamale de a lua decizii cu
privire la corectitudinea sau incorectitudinea valorii in vama nu poate fi independent



de legislatia existenta. Prevederile date pot fi aplicate numai in coroborare cu
prevederile art. 8, alin. 3 precum si cu prevederile art. 7 a Legii 1380.

Din aceste motive considera, ca actiunile intimatului legate de impune
reclamantului de a vamui marfurile la preturi majorate comparativ cu cele indicate in
actele prezentate contravin in totalitate si Acordului de la Marrakesh privind
constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului la care Republica Moldova a aderat
prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea 218-XV din 01 iunie 2001.
Potrivit Acordului privind aplicarea art. VII al Acordului General pentru Tarife
Vamale si Comert regula instituita prin Acordul privind evaluarea in vama este aceea
ca autoritatile vamale sa determine valoarea marfurilor pe baza pretului de tranzactie
platit sau de platit de catre importator. Ca urmare a deciziei adoptate, autoritatile
vamale pot sa se abata de la acest principiu atunci c¢ind au dubii serioase cu privire la
corectitudinea valorii declarate de importator cu privire la corectitudinea valorii
declarate de importator sau a documentelor prezentate de aceasta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei rezultd ca copia hotaririi primei instante a fost expediata in
adresa SRL ,,Maghem-Impex” la data de 29 martie 2013 fapt confirmat prin scrisoare
de insotire (f.d. 88).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 09 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 17 aprilie 2012 SRL ,,Maghem-Impex”
a importat marfa, mobilier din lemn, lemn presat si combinat indicind valoarea in
vama de 19477,27 euro sau 302051,55 lei, inclusiv si cheltuielile de transport in suma
de 13957,11 lei si in baza declaratiei vamale nr. 3027114391 din 17 aprilie 2011
intocmitd de catre brokerul vamal, SRL ,,Vesper-com”, din numele intreprinderii a
fost introdus in regim vamal de import pe teritoriul Republicii Moldova marfa
mentionata, la care au fost anexate: contractul de vanzare-cumparare nr. 32 din 05
aprilie 2012, scrisoarea de trasura internationala CMR din 12 aprilie 2012, factura
comerciala (Invoice) nr. 764 si specificatia din 12 aprilie 2012, certificatul de origine
MO176205 din 05 mai 2012, declaratia vamala a tarii de export din 12 aprilie 2012,
pasapoartele tehnice, calculul cheltuielilor de transport, iar suplimentar au fost
prezentate scrisorile exportatorului, care confirma ca marfurile au fost exportate, fiind
insotite de documentele prezentate de recurent la vamuirea lor.

In urma verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii, Biroul
Vamal Chisindu a stabilit ca SRL ,,Maghem-Impex” a aplicat incorect metoda nr. 1
de determinare a valorii in vama a marfii si anume in baza valorii tranzactiei cu marfa



respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit, drept rezultat a fost intocmit
actul de inspectie din 17 aprilie 2012, pe motiv ca marfa a fost subevaluata.

De asemenea, pentru efectuarea unui control vamal minutios §i aprecierea
corectd a valorii iIn vama declaratia s-a lasat spre perfectare pe ziua lucratoare
urmatoare, pentru ca agentul economic conform legislatiei sa prezinte toate actele
pentru aprecierea corecta a valorii In vama.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Biroul Vamal Chisindu, SRL
,Maghem-Impex” a solicitat recunoasterea ilegalitatii actiunilor Biroului Vamal
Chisinau cu privire la majorarea valorii in vama la declaratia vamala nr. 3029114391
cu 109487,32 lei, anularea actului de inspectie din 17 aprilie 2012 la aceeasi
declaratie vamala si restituirea excedentului drepturilor de import in suma de
29694,41 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd motivat si amplu
argumentat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Conform art. 179 alin. (1) din Codul vamal, declaratia vamala, care se depune
la organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate documentele necesare vamuirii.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din
20 noiembrie 1997, la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta
valoarea in vama a acesteia autoritatii vamale.

lar conform art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea enuntata, valoarea in vama a
marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie
veridice si confirmate prin acte. In cazul in care este necesar de a confirma valoarea
in vama a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa
prezinte datele respective. Dacd autoritatea vamald pune la indoiala autenticitatea
acestor date, declarantul este in drept sd determine valoarea in vama a marfii prin
metodele prevazute de prezenta lege.

In contextul acestei prevederi, la caz, se constatd ¢ organul vamal verificand
corectitudinea valorii in vama a marfii importata de catre SRL ,,Maghem-Impex”, a
constatat ca setul de documente prezentat de catre declarant nu confirma pe deplin
veridicitatea datelor in ce priveste valoareca in vama declarata, drept urmare
autoritatea vamala a solicitat prezentarea de acte suplimentare.

La acest capitol se va mentiona ca pentru confirmarea datelor privind valoarea
in vama a marfii importate in baza declaratiei vamale nr. 3027114391 din 17 aprilie
2012, organul vamal a solicitat intreprinderii SRL ,,Maghem-Impex” prezentarea
contractului comercial incheiat cu vanzatorul marfii si acordurile aditionale in
original, precum si corespondenta comerciala purtata cu acesta in vederea incheierii
si derularii contractului; declaratiei vamala a tarii de expediere in original, listele de
ambalaj, certificatului de origine al marfurilor, comenzilor de livrare; cataloagelor,
specificarilor, ofertelor de pret (listele de preturi) ale firmei producatoare, fapt ce se
atesta prin blancheta tipizata a Biroului Vamal Chisinau (f. d. 46).

Aici se va remarca ca din aceiasi blancheta tipizata rezulta ca SRL ,,Maghem-
Impex” nu a prezentat actele solicitate suplimentar de organul vamal, fapt ce se
confirma prin inscrierea efectuata de catre reprezentantul societatii (f. d. 45), prin
care s-a mentionat ca agentul economic nu poate prezenta actele solicitate.

Astfel, se constata ca prima instanta justificat a retinut ca declarantul, la caz
SRL ,,Maghem-Impex”, nu a prezentat acte si informatia solicitata de organul vamal



pentru a determina valoarea in vama conform metodei I, precum si celor stabilite de
art. 12,13, 14, 16 al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

In acest context prezintd relevantd prevederile art. 8 alin. (1)-(3) al Legii cu
privire la tariful vamal, care indica ca autoritatea vamala exercitd controlul asupra
corectitudinii determinarii valorii Tn vama a marfii. Autoritatea vamala este in drept
sd 1a decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii
anuntate de declarant. In cazul in care nu exista date ce ar confirma corectitudinea
determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a
considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv
sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala
este Tn drept sa determine de sine statitor valoarea Tn vamd a marfii, aplicand
consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Metodele de determinare a valorii Tn vama a marfii sunt stipulate la art. 10 al
Legii cu privire la tariful vamal, care indica ca valoarea in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal se determinad: a) in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in
baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa
identica; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similard; d) in baza costului unitar al
marfii; ) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea enuntata, in cazul in care valoarea in vama
a marfii nu poate fi determinata de catre declarant prin aplicarea consecutiva a
metodelor specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 sau autoritatea vamala
considera cu temei cd aceste metode nu pot fi utilizate, valoarea in vama a marfii se
determina prin metoda de rezervd, prin mijloace rezonabile compatibile cu
prevederile prezentei legi, cu principiile generale ale acordurilor internationale la care
Republica Moldova este parte si pe baza datelor disponibile.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din faptul ca datele continute
in setul de acte prezentate de catre SRL ,Maghem-Impex” nu au fost suficiente
pentru stabilirea corecta a valorii In vamd a marfii importate, instanta de recurs
considera cd organul vamal, si anume Biroul Vamal Chisindu justificat a aplicat
metoda de rezerva pentru determinarea valorii in vama a marfii importate de catre
intimat, fapt ce indica la temeinicia solutiei primei instante emisa in prezenta cauza si
respinge criticele recurentului invocate 1n acest sens.

Pe cale de consecinta, este de mentionat cd la adoptareca actului contestat
organul vamal si-a argumentat modificarea metodei de determinare a valorii in vama
aleasa de declarant, precum si imposibilitatea aplicarii metodelor consecutive, fapt ce
se confirma prin fisa-act intocmita de colaboratorul vamal la 20 aprilie 2012 si
semnata de catre reprezentantul a SRL ,,Maghem-Impex”, ultimul ficand mentiunea
despre imposibilitatea prezentarii informatiei solicitate (f. d. 45).

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs conchide ci hotirdrea primei
instante a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul
actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
iar in cadrul judecarii pricinii au fost create condifii obiective participantilor la
proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Alte argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se
axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima



instantd, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotadrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Réspunderea Limitata
,Maghem-Impex”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 225 ianuarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspunderea Limitata
,2Maghem-Impex” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



