prima instantd: D. Munteanu nr. 3ra-447/16
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, A. Stratan

INCHEIERE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Grigore Ghereg

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Ghereg
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la
anularea ordinului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015 si emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii

constata:

La 02 martie 2015, Grigore Ghereg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu privire la
anularea ordinului.

In motivarea actiunii a invocat cd prin Ordinul SPC si SEI al MAI nr. 14ef din
30 ianuarie 2015 a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, in temeiul art. 48
lit. ¢) din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI
din 05 aprilie 2007, pentru incalcarea ordinii publice ce a prejudiciat imaginea SPC si
SE si pentru ignorarea cerintelor ordinului MAI nr. 436 din 07 decembrie 2005 si
nr. 387 din 24 decembrie 2014, fapt ce reprezintd o incdlcare a disciplinei si
obligatiilor de serviciu stipulate la art. 43 s1 44 din Legea Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007.

Considera ca actul de sanctionare este ilegal in fond, emis contrar prevederilor
legii, deoarece in partea dispozitiva a actului de sanctionare nu este indicat termenul
si organul in care sanctiunea poate fi contestata, actul cuprinde afirmatii declarative si
nu careva concluzii ce confirma vinovatia in sdvarsirea celor imputate.



Relateaza ca in actul de sanctionare nu a fost indicat concret prin ce s-a
manifestat incdlcarea ordinii publice si care au fost actiunile sale prin care a
prejudiciat imaginea Serviciului.

Mai indica ca in actul de sanctionare au fost relatate niste fapte examinate deja
sub aspect contraventional, nefiind clare in acest sens care ar fi actiunile ce constituie
abatere disciplinara pentru incalcarea disciplinei muncii.

Sustine ca pentru a-i fi imputata incalcarea ordinii publice, in privinta lui urma
a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale, ceea ce de fapt nu a avut loc, iar o data ce o astfel de procedura
contraventionald nu a fost pornitd, reiese cd vinovatia sa imputatd prin actul de
sanctionare este neintemeiata.

Mentioneaza ca in partea motivata a actului de sanctionare, nu au fost reflectate
care sunt circumstantele constatate de persoana care a efectuat ancheta de serviciu,
probele pe care se intemeiazd concluziile privitoare la aceste circumstante, fiind
mentionat doar faptul ca exista conflict intre el si sotia sa.

Mai mentioneaza ca ordinele MAI nr. 387 din 24 decembrie 2014 si nr. 436 din
07 decembrie 2005, nu i-au fost aduse la cunostintd si respectiv nu avea cum sa
cunoasca despre faptul ca era obligat s comunice in serviciul resurse umane despre
faptul modificarii datelor biografice, unele fiind cu caracter personal.

Indica si faptul ca in partea dispozitiva a actului de sanctionare nu au fost
indicate care actiuni sau inactiuni concrete sau pretins a fi incalcate conform art. 43 si
art. 44 din Legea nr. 93-XV din 05 aprilie 2007. Suplimentar addugand ca nu i-a fost
asigurat dreptul de a face cunostintd cu materialele anchetei de serviciu in termen de
5 zile de la finalizarea acesteia, si respectiv despre aplicarea sanctiunii disciplinare a
aflat cand i-a fost adus la cunostinta ordinul contestat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 3, 16 alin. (2), 17 alin. (1) lit. ¢), 25
alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art.
166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii si anularea Ordinului SPC si SE al MAI nr. 14ef din
30 ianuarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015 a fost
admisa actiunea, declarat ilegal si anulat ordinul nr. 14ef din 30 ianuarie 2015 cu
privire la sanctionarea disciplinara a pompierului SSE Anenii Noi a DSE
mun. Chisinau, sergent major al s/s Grigore Ghereg.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, casata hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015 si emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii.

La 29 decembrie 2015, Grigore Ghereg a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege gresita.



Sustine ca conflictul familial nu poate fi calificat ca incalcare grava a
disciplinei de serviciu, deoarece nu constituie incalcarea obligatiunilor de serviciu
prevazute de art. 47 din Legea cu privire la Serviciu Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale.

Indica ca in 2013 a inregistrat casatoria cu Doina Ghereg, iar la
27 ianuarie 2014 s-a nascut fiica Evemina, despre acest fapt fosta sa sotie a anuntat
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si a solicitat acordarea platii
pentru concediul de maternitate, solicitare care a fost respinsa.

La 25 februarie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 decembrie 2015 impotriva deciziei instantei de apel din
29 octombrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Ghereg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Grigore Ghereg, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Grigore Ghereg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Ghereg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



