Dosarul nr. 2rac-99/16
prima instanta: Al. Gafton
instanta de apel: D.Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru
Valentina Clevadi, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
societatea comerciald ,,Malitransexped” societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de societatea
comercialda ,Malitransexped” societate cu raspundere limitatd impotriva
intreprinderii mixte ,,Vinaria Bostavan” societate cu raspundere limitata privind
incasarea dobinzii de intirziere si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de societatea comerciala ,,Malitransexped” societate cu raspundere
limitata si apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Vinaria Bostavan” societate cu
raspundere limitatd au fost respinse si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 27 aprilie 2015,

constata:

La 15 octombrie 2014, societatea comerciald ,,Malitransexped” societate cu
raspundere limitatd a formulat cerere de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii mixte ,,Vinaria Bostavan” societate cu raspundere limitata privind
incasarea dobinzii de intirziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca, la 10 octombrie 2013, 22
noiembrie 2013 si 25 martie 2014, SC , Malitransexped” SRL, in calitate de
furnizor si IM ,,Viniria Bostavan” SRL, in calitate de beneficiar, au fost incheiate
contractele de transport nr. 5160, 5300 si 5575.

In temeiul contractelor, furnizorul s-a obligat sa presteze servicii de
transport, 1ar beneficiarul sa receptioneze serviciul contractat, platilor aferente.

Mentioneaza ca, SC ,,Malitransexped” SRL a prestat serviciile de transport
a marfurilor, in suma de 75381 lei, fapt ce se confirma prin semnatura



beneficiarului pe actele de primire-predare a serviciilor executate si prin facturile
fiscale HB nr. 2794577; WI nr. 2037780 si WI nr. 2035134.

in conformitate cu prevederile contractelor, beneficiarul este obligat s
achite costul lucrarilor, prevazute de actele de predare-primire, in termen de 10
zile bancare din momentul receptiondrii lucrarii si semnarii actelor de predare-
primire a serviciilor de transport executate, prin virarea mijloacelor banesti in
contul furnizorului.

Precizeaza cd, dupa prestarea serviciilor de transport, IM , Vinaria
Bostavan” SRL a transfer catre SC ,,Malitransexped” SRL, suma de 45580,64 lel,
lar ulterior, la 01 august 2014, piritul a mai transferat 29800,36 lei, achitind toata
datoria, insa, cu incdlcarea termenelor prevazute de contract.

In temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil si al prevederilor contractuale, solicita
incasarea dobinzii de Intirziere iTn marime de 2549,20 lei si a penalitatii in marime
de 68214,69 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la IM ,,Viniria Bostavan” SRL, in
beneficiul SC , Malitransexped” SRL, dobinda de intirziere in marime de 2055,78
lei si penalitatea in marime de 30000 lei. De asemenea, s-a incasat taxa de stat
achitata la depunerea actiunii, in marime de 961,67 lei si cheltuielile de judecata,
in marime de 5000 lei, in total suma de 38017,45 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2015, apelul
declarat de SC ,Malitransexped” SRL si apelul declarat de IM , Viniria
Bostavan” SRL au fost respinse si mentinuta hotarirea primei instante.

La 01 februarie 2016, SC ,Malitransexped” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015, solicitind casarea partiala
a actelor judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care, actiune a sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat recurenta ca hotaririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate in partea in care se solicitd casarea acestora,
fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 24 noiembrie 2015 si expediata in adresa partilor la 21
decembrie 2015. (f.d. 95)

Tinind cont de cele indicate, Colegiul constata ca recursul este declarat n
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



La 12 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului, copia recursului declarat de SC ,,Malitransexped” SRL, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 120)

La 14 martie 2016, IM , Viniria Bostavan” SRL a depus referinti la
recursul declarat de SC ,,Malitransexped” SRL, solicitind respingerea cererii de
recurs.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate 1n recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acesta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, atit instanta de apel, cit si prima instantd aplicand
corect normele de drept materiale si procedural.

Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de cdtre



instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea hotaririlor emise de instantele
ierarhic inferioare.

in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fard a se examina
temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul partial al recurentului cu
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civild, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din
considerentul ca, motivele indicate nu se incadreaza in prevederile normei
precitate si nu constituie temei de casare a actelor judecatoresti, recursul exercitat
avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereaza, prin prisma jurisprudentei CEDO c4,
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din
Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si
sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdarora, atit instanta de apel, cit si
prima instanta s-au pronuntat in modul corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei
si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, care
sint similare argumentelor invocate atit in instanta de apel, cit si in prima instanta,
au fost verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de societatea
comerciala ,,Malitransexped” societate cu raspundere limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea comerciala ,,Malitransexped” societate cu
raspundere limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Maria Ghervas



