prima instantd: Gh. Balan nr. 3ra-430/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu, Gheorghe Colun,
reprezentati de avocatul Valeriu Popa

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Annei Pirgari, Pavel
Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul
Valeriu Popa impotriva Primariei or. Singera si Consiliului local al or. Singera cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Valeriu Popa in interesele Annei Pirgari,
Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu si apelul depus de Gheorghe Colun si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 februarie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 noiembrie 2013, Anna Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr
Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul Valeriu Popa au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Singera si Consiliului local al
or. Singera cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci prin decizia Consiliului local al
or. Singera nr. 6/7 din 17 februarie 1999, Anei Pargari a fost atribuit lotul de
pamant pentru constructii din or. Singera, str. Tineretului, 32, cu suprafata de 700
m. p., nr. 116, lui Pavel Ciubotaru - lotul de pamant pentru constructii din
or. Singera, str. Tineretului, 71, cu suprafata de 700 m. p., nr. 50, lui Nicanor Baciu
- lotul de pamant pentru constructii din or. Singera, str. Tineretului, 23, cu
suprafata de 700 m. p., nr. 122, lui Piotr Mititelu - lotul de pamant pentru
constructii din or. Singera, str. Tineretului, 27, cu suprafata de 700 m. p., nr. 124,
lui Gheorghe Colun - lotul de pamant pentru constructii din or. Singera,
str. Independentii, 34, cu suprafata de 700 m. p., nr. 93.



Afirma cd pentru indeplinirea cerintelor impuse prin decizia mentionata,
dansii au perfectat actele necesare pentru inceperea constructiilor, iar Primaria
or. Singera le-a eliberat autorizatii de constructie.

Mentioneaza ca au construit case de locuit individuale pe loturile de teren
atribuite in baza deciziei mentionate, iar autoritatile abilitate din or. Singera nu au
eliberat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin urmare, la
04 octombrie 2013 au depus cereri prealabile la Primaria or. Singera si Consiliul
or. Singera.

Remarcd ca la 28 — 29 octombrie 2013 au primit rdspunsul Primariei
or. Singera nr. 853 din 09 octombrie 2013, prin care le-au fost respinse cerintele si
refuzata eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Relateaza ca terenurile litigioase le-au fost atribuite ca rezultat al
calamitatilor naturale din anii 1998-1999 din or. Singera.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (6) Cod funciar, indica cd decizia
Consiliului local al or. Singera nr. 6/7 din 17 februarie 1999 nu contine dispozitii
prin care s-ar conditiona atribuirea terenurilor in speta cu conditia schimbului sau
renuntdrii la dreptul de proprietate asupra terenurilor afectate de calamitatile
naturale ce le apartin cu drept de proprietate.

Considera ca atat timp cat decizia mentionatd a Consiliului local al
or. Singera nu a fost contestatd de cdtre Primdria or. Singerea, este valabila si
urmeaza a fi executata de catre parati.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 11, 13, 20 Cod funciar,
prevederile din Legea nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998 (in redactie veche),
Legea privind administratia publica locala, art. 1, 3, 5-7, 11, 16, 17, 19, 25 din
Legea contenciosului administrativ, art. 5, 7, 63, 75, 80, 81, 90, 94, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea paratilor sd elibereze titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 februarie 2015 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de avocatul Valeriu Popa in interesele Annei Pirgari, Pavel
Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu si apelul depus de Gheorghe Colun si
mentinutd hotararea primei instante.

La 28 decembrie 2015, Anna Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr
Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul Valeriu Popa au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustin ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile dreptului material si procedural, deoarece decizia Consiliului local al
or. Singera nr. 6/7 din 17 februarie 1999 este guvernata de prevederile art. 11
alin. (6) Cod funciar, fapt confirmat in instanta de judecata si de reprezentantul



intimatului, care a declarat ca terenurile litigioase le-au fost atribuite cu titlu gratuit
in conformitate cu prevederile articolului mentionat.

Remarca cd au primit extrase din decizia Consiliului local al or. Singera
nr. 6/7 din 17 februarie 1999, care nu contin dispozitii prin care s-ar conditiona
atribuirea terenurilor cu conditia renuntdrii la dreptul de proprietate asupra
terenurilor afectate de calamitatile naturale ce le apartin cu drept de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Pirgari, Pavel
Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul
Valeriu Popa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anna Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr Mititelu, Gheorghe
Colun, reprezentati de avocatul Valeriu Popa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anna Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr
Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul Valeriu Popa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Anna Pirgari, Pavel Cibotaru, Nicanor Baciu, Piotr
Mititelu, Gheorghe Colun, reprezentati de avocatul Valeriu Popa se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



