prima instanta: S. Daguta dosarul nr.2ra-604/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 175 impotriva Olgai Cogilniceanu si Vladimir
Cogilniceanu cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale
prestate,

si cererea reconventionalda a Olgai Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Cooperativa de constructie a Locuintelor nr.
175 st admis apelul declarat de catre Vladimir Cogilniceanu, casatd hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 iunie 2015 in partea respingerii
actiunii reconventionale si emisd in aceastd parte o noua hotarire cu privire la
admiterea integrala a actiunii reconventionale, in rest hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 12 iunie 2015 se mentine,

constata:

La 16 mai 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a depus o
cerere de chemare in judecatda impotriva Olgai Cogilniceanu si Vladimir
Cogilniceanu cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale
prestate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform Hotaririi Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locativ comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii acestora
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, precum si articolele 58, 59, 60 din
Codul cu privire la locuinte, locatarii sunt obligati sa achite lunar plata pentru
serviciile locativ-comunale.

Din cauza nerespectdrii acestor obligatii, prin neachitarea bonurilor de plata
pentru serviciile comunale, piritii au acumulat datorii la serviciile comunale, ceea
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ce este confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ
comunale prezentatd de iM ,,InfoCom”.

Astfel, de catre piriti la situatia din martie 2014 au acumulat o datorie pentru
serviciile comunale, in suma de 3615,42 lei.

Cere, Cooperativa de Constructie a locuintelor nr. 175 incasarea In mod
solidar de la Olga Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu datoria pentru serviciile
locativ comunale Tn suma de 3615,42 lei si taxa de stat in suma de 270 lei.

In cadrul examinrii pricinii Olga Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu au
depus cerere reconventionald impotriva Cooperativei de Constructii a locuintelor
nr. 175 cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca, au efectuat din cont
propriu reparatia acoperisului, care se afla deasupra apartamentului sau, pentru
care a suportat cheltuieli financiare in suma de 19 000 lei, fapt confirmat prin actul
de predare-primire a lucrarilor din 03 octombrie 2013, semnat de Grigore Cretu
presedintele CCL-175.

Mentioneazad ca, reparatia a fost efectuatd fard suportul financiar al CCL-
175. Conform prevederilor art. 79 pct. 12 din Hotarirea Guvernului al RSSM cu
privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de construire a locuintelor
nr.338 din 08 octombrie 1984, Consiliului de conducere (presedintelui)
cooperativei 11 revin obligatii de organizarea cuvenita a exploatdrii, intretinerii si
reparatiei casei (caselor) de locuit cooperatiste. Luind in consideratie stipularile din
statut, a solicitat formarea unei comisii alcatuita din reprezentanti CCL-175 pentru
a lua cunostintd la fata locului de reparatia efectuatd, iar mai apoi luarea unei
decizii privind stingerea datoriei acumulate fatda de CCL-175 din contul reparatiei
efectuate, tinind cont de faptul ca, CCL-175 este obligata la efectuarea reparatiilor
ce tin de fintretinerea cladirii, inclusiv a acoperisului. Insi, Grigore Cretu
presedintele CCL-175 a comunicat ca, personal a fost pe acoperis si a vazut la fata
locului lucrarile efectuate, si ca rezultat a fost semnat actul de predare-primire a
lucrarilor din 03 octombrie 2013. La 14 august 2014 a prezentat presedintelui
CCL-175 o reclamatie cu privire la recuperarea sumei de 19000 lei, insd pina in
prezent cerintele nu au fost satisfacute.

Sustine ca, refuzul CCL-175 de a intoarce suma de 19000 lei, constituie
imbogatirea fara justa cauza, exprimata prin faptul ca, piritul a economisit suma de
19000 lei, ce urma a fi efectuata obligatoriu de catre CCL-175.

Prin urmare, solicitd Olga Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu incasarea
de la CCL — 175 a prejudiciului material in suma de 19000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iunie 2015 a fost
admisd partial actiunea initiala si a fost incasat in mod solidar de la Olga
Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu in beneficiul CCL nr. 175 suma de
1198,14 lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale prestate in aprilie
2010- martie 2014 si suma de 270 lei cheltuieli de judecatd, iar in total suma de
1468,14 lei. In rest actiunea initialdi a fost respinsid ca tardivi. Actiunea
reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata si a fost incasat de la Olga
Cogilniceanu si Vladimir Cogilniceanu in beneficiul statului suma de 14,40 lei cu
titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata.

La 22 1unie 2015 si 05 octombrie 2015, Vladimir Cogilniceanu si Olga
Cogilniceanu a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
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acestuia, casarea hotaririi primei instante 11n partea respingerii actiunii
reconventionale si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere a
actiunii reconventionale.

La 22 iunie 2015, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante in partea admiterii partiale a actiunii initiale si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotériri de admitere integrald a actiunii initiale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintei nr. 175 si admis apelul
declarat de Vladimir Cogilniceanu, casatd hotarirea primei instante in partea
respingerii actiunii reconventionale i emisa in aceastd parte o noua hotarire cu
privire la admiterea integrald a actiunii reconventionale si a fost incasat de la
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 in beneficiul Olgai Cogilniceanu
si Vladimir Cogilniceanu suma de 19000 lei cu titlu de prejudiciu material si 870
lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat. In rest, hotirirea primei instante a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca Olga Cogilniceanu si
Vladimir Cogilniceanu sunt proprietarii apartamentului nr. 102, str. N. Milescu-
Spataru, 7, mun. Chisinau (f.d.5).

Blocul locativ din str. N. Milescu-Spataru, 7, mun. Chisinau, se afld in
gestiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175.

Potrivit actului de predare-primire a lucrarilor din 03 octombrie 2013,
semnat de catre presedintele CCL nr. 175 - Cretu Grigore, se atestd faptul ca
Cogilniceanu Vladimir care este proprietarul apartamentului nr. 102 din str. N.
Milescu-Spataru, 7, mun. Chisinau a indeplinit in masura deplind si calitativ din
cont propriu, reparatia acoperisului, aferent apartamentului sdu, iar costul lucrarilor
constituie suma de 19 000 lei (f.d.22). Costul reparatiei acoperisului se confirma si
prin Raportul de expertiza nr. 603E/14 din 28 octombrie 2014,

Or, conform pct.61 din statutul CCL-175, in obligatiunile cirmuirii intra
organizarea procesului de exploatare, intretinere si reparatiei a caselor de locuit a
cooperativei.

Potrivit pct.3 din Regulile provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a
blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 1224 din 21.12.1998, gestionar - intreprinderea
municipald de exploatare a fondului de locuinte, directia de productie a gospodariei
locativ-comunale, cooperativa de constructiec a locuintelor, asociatia
coproprietarilor in condominiu, asociatia de proprietari ai locuintelor privatizate,
alti agenti economici, la balanta sau in gestionarea carora se afld fondul de
locuinte.

Potrivit pct.19 din Regulile citate, proprietarul gestionarul blocului locativ
este obligat conform Regulilor si normelor de  exploatare tehnica a fondului
locativ, sd@ examineze cu regularitate starea tehnica a blocurilor locative si, in baza
rezultatelor examinarii, sa efectueze la timp reparatia necesara, iar potrivit pct.20,
din contul mijloacelor financiare ale proprietarului gestionarului blocului locativ se
finanteaza urmatoarele lucrdari de exploatare §i reparatie a blocului locativ:
reparatia s1 schimbul constructiilor deteriorate (temeliilor, peretilor, planseelor,
acoperisurilor, scarilor, ascensoarelor, tubulaturii de evacuare a gunoiului etc);
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inlocuirea, reparatia retelelor ingineresti si utilajului de uz comun din interiorul
blocului locative reparatia in interiorul locuintelor, determinata de nelichidarea
in termen a unor deteriorari ale elementelor constructive ale blocului locativ,
sistemelor si utilajului ingineresc ale acestuia.

Prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia admiterii apelului
declarat de Vladimir Cogilniceanu, casind hotarirea primei instante in partea
actiunii reconventionale si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
admiterea integrald a actiunii reconventionale cu incasarea de la CCL nr. 175 in
beneficiul lui Vladimir Cogilniceanu si Olgai Cogilniceanu prejudiciul material in
suma de 19 000 lei.

Totodata, instanta de apel corect a respins apelul declarat de catre CCL nr.
175 cu mentinerea 1n aceasta parte a hotaririi primei instante de admitere partiala a
actiunii initiale.

La 21 ianuarie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, CCL nr. 175, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia au fost aplicate
eronat normele de drept material si incdlcate normele de drept procedural, a
examinat subiectiv apelul, neaplicind legea materiala care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cad instanta de apel nu si-a motivat concluzia de casare a
hotaririi primei instante si nu a indicat care anume norme de drept material sau
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre prima instanta la emiterea
hotaririi.

La 24 februarie 2016, Vladimir Cogilniceanu si Olga Cogilniceanu au depus
referinta la recursul declarat de CCL nr. 175 prin care au solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca la 16 noiembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau
a expediat partilor copia deciziei motivate, insd la materialele dosarului lipsesc
probe in confirmarea faptului receptionarii de cétre recurent a deciziei instantei de
apel motivate si prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
CCL nr. 175 in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti la emiterea
hotaririlor au aplicat gresit normele de drept material si au incalcat normele de
drept procedural nu poate fi retinut, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de instantele judecatoresti si apreciate corect cu argumentari adecvate
bazate pe normele de drept, ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteazd cd, Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175 nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate
in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in
prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



