prima instanta: |. Ghelas dosarul nr. 2rac-270/13
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de Productie ,,Salcia-Agro”, in
proces de insolvabilitate,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare Tmpotriva Cooperativei de Productie ,,Salcia-Agro”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la excluderea bunului din masa debitoare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de catre Cooperativa de Productia ,,Salcia-Agro”, in proces de
insolvabilitate si mentinuta hotararea Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012, prin
care actiuneca a fost admisa,

constata

La 29 mai 2012 Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva CP ,,Salcia-Agro, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea
tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184, nr. motorului 699211 din masa
debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 mai 2006 i-a vandut CP
»Salcia-Agro” in baza contractului de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole nr.
1142 - 3 tractoare ,,Belarus” MTZ 82.1, care au fost transmise paratului in baza unui
act de predare-primire, cu eliberarea facturii de expeditie.

Indica ca potrivit pct.7.1 si anexei 2 din contractul nominalizat, paratul a fost
obligat sa achite in trei rate, pana la 01 aprilie 2008 valoarea integrald a tractoarelor
procurate in suma de 46800 dolari SUA, calculate in lei moldovenesti la rata de
schimb stabilita de BNM la data efectuarii platii.



Sustine ca pana in prezent paratul a achitat doar suma de 18572,79 dolari SUA,
sau 242000 lei, datoria ramasa constituind 28227,21 dolari SUA, fapt confirmat prin
actul de verificare a decontarilor reciproce, intocmit la data de 01 iulie 2010.

Mentioneaza ca la 07 iulie 2010 a retras 2 tractoare ,,.Belarus” MTZ 82.1 din
posesia paratului, in baza unui act semnat de ambele parti, iar al treilea tractor
,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184 si nr. motorului 699211 a ramas in posesia
CP ,,Salcia-Agro”, insa in proprietatea sa, pana la achitarea integrala a platilor de
rascumparare.

Indica ca la 20 decembrie 2010 in privinta CP ,Salcia-Agro” a fost intentat
proces de insolvabilitate, iar administratorul insolvabilitatii Alexandru Buga, in mod
nejustificat a inclus tractorul mentionat, care-i apartine, in masa debitoare a paratului.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 2 a Legii insolvabilitatii,
potrivit caruia In masa debitoare pot fi incluse bunuri care apartin debitorului cu drept
de proprietate.

Solicita excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184 si nr.
motorului 699211 din masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012, actiunea a fost admisa
si dispusa excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184, nr. motor
699211 din masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre CP ,,Salcia-Agro”, ment{inutd hotararea primei instante si incasat din
contul CP ,,Salcia-Agro” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 4564,50 lei,
care urmeaza a fi achitatd in termen de 6 luni din momentul cand hotérarea va deveni
executorie.

La 01 aprilie 2013 CP ,,Salcia-Agro” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 18 decembrie 2012, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
incetarea procedurii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, emisd cu interpretarea eronatd normelor de drept material
si cu aprecierea arbitrara a probelor,

Considera, recurentul, ca prin erorile admise i-a fost incalcat dreptul de
proprietate garantat prin prisma art. 1 din Protocolul aditional nr. 1al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor fundamentale.

Sustine ca prin hotararea Curtii de Apel Economice din 20 decembrie 2010 a
fost dispusa intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, fiind stabilita,
totodata, data adunarii de raportare si validare a creantelor, data pana la care tofi
creditorii urmau sa-si Tnainteze in scris toate creantele existente la data intentarii
procesului de insolvabilitate.

Afirma ca la data desfasurarii adunarii de raportare si de validare a creantelor,
intimatul nu s-a prezentat,desi a fost instiintat public prin aviz in Monitorul Oficial, si
nici nu a inaintat in scris creantele existente si bunurile din masa debitoare asupra
carora detine drept de proprietate.

Indica ca conform contractului de vanzare-cumpdrare a tehnicii agricole in rate
nr. 1142 din 16 mai 2006 si in baza facturilor de expeditie, a primit utilajul convenit si
s-a obligat sa achite pana la 01 aprilie 2008 valoarea acestuia.



La fel invoca ca pind la data intentarii procesului de insolvabilitate a achitat
intimatului primele doua transe, fapt ce se adevereste prin ordinul de plata nr. 1 din 27
aprilie 2006, prin care a achitat suma de 147 000 lei si dispozitia de plata nr. 8 din 19
decembrie 2006 prin care a achitat suma de 95 000 lei, in total 242000 lei, datoria
ramasa recunoscand-o prin actul de verificare din 01 iulie 2010, semnat de ambele
parti.

Mentioneaza ca la 07 iulie 2010 prin actul de predare-primire, Institutia publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare a retras din posesia sa doua tractoare, fiind invocat motivul neindeplinirii
obligatiilor de plata.

Considera drept nevalabil actul de verificare din 01 iulie 2010, mentionand ca in
acest sens ca prin actul de primire-predare din 07 iulie 2010 au fost retrase, din posesia
sa, doua tractoare, insa, costul celui de-al treilea tractor ,,Belarus” MTZ 82.1, nr.
sasiului 80828184, nr. motorului 699211, ramas in posesia sa, a fost achitat pe deplin,
retinand 1n acest sens plata celor doua transe, in suma totald de 242000 lei.

Mai invoca ca in cadrul procesului de insolvabilitate, intimatul, prin cerere, a
solicitat recunoasterea sa in calitate de intervenient principal, excluderea tractorului
,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184, nr. motorului 699211din masa debitoare
st rezilierea contractului de vanzare-cumparare a tehnicii agricole in rate nr. 1142 din
16 mai 2006, insa, prin incheierea Curtii de Apel Economice din 05 octombrie 2011,
demersul a fost respins, fiind mentionat cd pretentiile cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumpdrare nu pot fi examinate in procedura insolvabilitétii,
litigiul urméand a fi judecat in instanta de drept comun.

Indica ca, ulterior, intimatul a depus cerere de chemare in judecata impotriva sa
cu privire la rezilierea contractului nr. 1142 din 16 mai 2006 si restituirea tractorului
litigios, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012 procesul a fost
incetat, fiind indicat ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Concomitent mentioneaza ca la 09 aprilie 2012 intimatul prin scrisoarea nr. 491
din 05 aprilie 2012 i-a prezentat declaratia privind rezilierea contractului nr. 1142 din
16 mai 2006 si a solicitat, totodata, restituirea tractorului litigios, insa prin scrisoarea
nr. 01/04 din 11 aprilie 2012 i-a comunicat intimatului despre imposibilitatea restituirii
tractorului, bunul aflandu-se in posesia unei terte persoane.

Apreciaza ca fiind ilegald declaratia de rezolutiune a contractului, or, odatd cu
retragerea la 07 iulie 2010 a celor doud tractoare din posesia sa, executarea
contractului nr. 1142 din 16 mai 2006, a fost efectuatd pe deplin, plata celui de-al
treilea tractor fiind efectuata prin achitarea sumei de 242000 lei.

Considera ca intimatul da dovadd de rea-credinta prin Tnaintarea actiunii in
cauza, invocand aceleasi temeiuri si pretentii, ca si in cererea de chemare in judecata
inaintatda de catre acesta la 11 octombrie 2011, contrar mentiondrilor facute prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012,

Afirma ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de
drept invocate in cererea sa de apel, motiv pentru care, considera ca solutia data este
ilegald si neintemeiata.

De asemenea considera eronata referirea primei instante la prevederile art. 59 al
Legii insolvabilitatii, si constatarea in acest sens ca intimatul nu are statut de creditor
chirografar, insa detinand drept de proprietate asupra tractorului litigios, este in drept



sa solicite excluderea acestui bun din masa debitoare in baza prevederilor Codului
civil, retinand, in acest sens, recurentul ca bunul dat a fost inclus in masa debitoare in
baza actelor existente si intimatul odata cu predarea tractoarelor a transmis dansului si
dreptul de proprietate asupra acestora.

Invoca ca instanta de apel nejustificat a omis sa se expuna asupra restituirii
platilor efectuate de el in valoare de 242000 lei, ignorand prevederile art. 108 a Legii

Astfel, considera ca instantele inferioare nu au examinat obiectiv toate
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un
proces echitabil, garantat prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Sustine ca instantele inferioare in mod nejustificat au admis actiunea intimatului,
derogand cu certitudine de la prevederile art. 265 lit. b) CPC, potrivit carora instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in legatura
cu renuntarea reclamantului la actiune sau confirmarea tranzactiei de impacare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 25 ianuarie 2013, si receptionatd de ultimul la data
de 30 ianuarie 2013, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 132)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 01 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

[naintand actiunea in judecatd impotriva Cooperativei de Productie ,,Salcia-
Agro”, Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a solicitat excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1
(nr.sasiu 80828184, nr. motor 699211) din masa debitoare a Cooperativei de Productie
»Salcia-Agro”.

Fiind investitd cu actiunea in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunind excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1 (nr.sasiu
80828184, nr. motor 699211) din masa debitoare a Cooperativei de Productie ,,Salcia-
Agro” solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecatd s-au referit la
faptul ca pind in prezent Cooperativa de Productie ,,Salcia-Agro” nu a executat
obligatia scadentd din contractul nr. 1142 de vinzare-cumparare in rate a tehnici
agricole, iar conform pct. 8.1 al contractului nr. 1142 din 16 mai 2006 si in baza
certificatului tehnic de inmatriculare a tractorului ta IS ,JItehagro”, dreptul de



proprietate asupra tehnicii agricole 1n litigiu il detine Unitatea de Implementare si
administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile la caz.

Astfel, la caz se constatd cd in baza contractului de vanzare-cumpdrare in rate a
tehnicii agricole nr. 1142 din 16 mai 2006, CP ,,Salcia-Agro” a procurat de la Institutia
Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare 3 tractoare ,,Belarus”MTZ 82.1, care au fost transmise Cumparatorului in
baza actului de predare-primire cu eliberarea facturii de expeditie (f.d 6-13, 24).

Potrivit clauzelor contractuale si anume conform pct. 7.1 si anexei 2 din
contractul sus mentionat, CP ,,Salcia-Agro” a fost obligata sa achite in trei rate, pana la
01 aprilie 2008 valoarea integrala a tractoarelor procurate in marime de 46800 dolari
SUA, calculate in lei moldovenesti la rata de schimb stabilita de BNM la data
efectuarii platii.

La fel materialul probator denota faptul ca la data de 20 decembrie 2010 prin
hotararea Curtii de Apel Economica nr.2e-1118/2010 s-a dispus intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de CP ,Salcia-Agro” cod fiscal/IDNO 1006606001833, cu
sediul: rl.Soldanesti, s. Salcia, cu numirea in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate pe Buga Alexandru (f.d. 117).

Tot actele cauzei atesta ca pina la data intentarii procesului de insolvabilitate ,
CP ,,Salcia-Agro” a achitat suma de 18572,79 dolari SUA, sau 242000 lei, fapt ce se
confirma prin dispozitia de plata nr. 1 din 27 aprilie 2006, prin care a achitat suma de
147000 lei, si anume 11296,31 dolari SUA si prin dispozitia de plata nr. 8 din 19
decembrie 2006, prin care a achitat suma de 95000 lei, si anume 7279,08 dolari SUA,
datoria restanta constituind 28227,21 dolari SUA, fapt confirmat prin actul de
verificare a decontarilor reciproce intocmit la data de 01 iulie 2010, semnat de ambele
parti, prin care CP ,,Salcia-Agro” a recunoscut suma pe care a datoreaza intimatului,
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare (f.d.28).

Este cert si faptul ca la 07 iulie 2010, Institutia Publica Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a retras 2
tractoare ,,Belarus” MTZ 82.1 din posesia CP ,,Salcia-Agro”, in baza unui act semnat
de ambele parti, pe motivul neindeplinirii de catre CP ,,Salcia-Agro” a obligatiilor de
plata in conformitate cu conditiile contractuale, iar al treilea tractor ,,Belarus” MTZ
82.1, nr. sasiului 80828184 nr. motorului 699211, a ramas conditionat in posesia CP,,
Salcia-Agro”.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca reiesind din faptul, ca la data de 07
iulie 2010 Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a retras 2 tractoare ,,Belarus” MTZ 82.1 din posesia
CP ,,Salcia-Agro”, actul intocmit la 01 iulie 2010 intre parti nu mai este valabil,
deoarece ultimul detine n posesie doar un tractor, care a fost achitat pe deplin.

Prin urmare, dupa intentarea procesului de insolvabilitate fatd de CP ,,Salcia-
Agro”, la etapa inventarierii bunurilor debitorului, reiesind din documentele primare
contabile ale CP ,,Salcia-Agro” si faptul achitarii complete, tractorul ,,Belarus” MTZ
82.1 (sasiul nr.80828184), obiect al litigiului in cauza, a fost inclus in masa debitoare



ale CP ,,Salcia-Agro”, fapt ce se ,confirma prin facturile de expeditie si dispozitiile de
platd mentionate mai sus, totodata si prin lista de inventariere nr.1 din 27 ianuarie
2011.

Or, potrivit art. 2 a legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, (in
redactia veche), prin masa debitoare se intelege — toate bunurile aflate in proprietatea
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe
parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de
executare silita.

In aceastd ordine de idei, reiesind din constatarile relatate, instanta de recurs
retine drept gresitd solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
temeinicia actiunii, deoarece tractorul ,,Belarus” MTZ 82.1 (sasiul nr.80828184) este
inclus in masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro” in baza actelor existente, iar Institutia
Publicd Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare odata cu transmiterea tractoarelor cumparatorului si anume CP ,,Salcia-
Agro” a transmis si drepturile acestuia, astfel, nefiind aplicabile la caz prevederile art.
59 a Legii insolvabilitatii. Mai mult, ca intimatul nu a demonstrat, prin probe
concludente i admisibile ca bunul in litigiu nu poate fi inclus in masa debitoare.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si faptul ci odatd cu
retragerea tractoarelor la 07 iulie 2010, contractul nr. 1142 din 16 mai 2006 se
considera executat pe deplin, deoarece tractorul rdmas 1n posesia recurentului a fost
achitat integral.

La acest segment instanta de recurs remarcda prevederile art. 108 al Legii
debitorului si neplatit integral de acesta este, la data intentarii procesului de
insolvabilitate, in curs de transmitere (in tranzit) sau se afld inca in posesiunea
vanzatorului, iar alte persoane nu au intrat in posesiunea acelui bun, vanzatorul poate
reintra in posesiunea bunului. In acest caz, vanzitorul restituie orice plati facuti de
debitor n avans pentru bunul respectiv, avand dreptul de a Tnainta o creanta in calitate
de creditor chirografar pentru cheltuielile aferente acestei tranzactii.

In spetd, insd se constatd cd Institutia Publici Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, solicitind excluderea
tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184 si nr. motorului 699211 din
masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro”, nu a restituit ultimului suma achitata pentru
tractorul mentionat.

Cele relatate Tn ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre CP
»dalcia-Agro”, in proces de insolvabilitate si indicd la ilegalitatea hotararilor de
judecatda a instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesarda verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei inStante si a emite o noud
hotarare prin care a respinge actiunea Institutiei Publice Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare impotriva Cooperativei de
Productie ,,Salcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea bunului
din masa debitoare.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Productie ,,Salcia-Agro”, in
proces de insolvabilitate.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare impotriva Cooperativei de Productie
,,»alcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea bunului din masa
debitoare si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Institutiei Publice Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare Tmpotriva Cooperativei de
Productie ,,Salcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea bunului
din masa debitoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulie Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



