Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-285/16
Judecatori: N.Vascan, A.Bostan, VV.Negru

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Nicolae Strulea in interesele
intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, In cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Morozan Vladislav privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care
a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa de o persoana neimputernicita,

CONSTATA:

La 29.04.2014, IM ,Moldcell” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Morozan Vladislav privind Incasarea datoriei contractuale in
marime de 4 834,86 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,
actiunea a fost respinsa.

La 04.05.2015, avocatul Strulea Nicolae in interesele IM ,,Moldcell” SA a
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015 si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, nu a fost dat
curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen apelantei pina la 30.09.2015 ora. 10-30
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 202,50 lei.

La 25.09.2015, avocatul Natalia Covaliov in intersele IM ,,Moldcell” SA a
prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 203 lei si
cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, a fost
restituita cererea de apel declarati de avocatul Natalia Covaliov in interesele IM
,Moldcell” SA, ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 75 alin. (2), 80
alin. (7), 81 si 369 alin. (1) lit. d) CPC, mentionind ca la materialele cauzei nu este
anexat mandatul avocatului Natalia Covaliov prin care ar fi imputernicita sa
semneze cererea de apel.

La 27.12.2015, avocatul Strulea Nicolae in interesele IM ,Moldcell” SA a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si
restituirea pricinii la rejudecare.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind Tn acest sens aplicarea legii procedurale care nu trebuia aplicata (art.
369 alin. (1) lit. d) CPC) si neaplicarea legii care trebuia aplicata (art. 385 CPC).

Astfel, indica ci reclamanta IM , Moldcell” SA a imputernicit SRL ,,Incaso”
prin procurd sd o reprezinte in instanta de judecatd, acordindu-i totodata si dreptul
de substituire a drepturilor stabilite prin procura.

In acest sens, SRL ,Incaso” a imputernicit avocatul Strulea Nicolae sa
reprezinte interesele IM ,Moldcell” SA in instanta de judecata, fapt confirmat prin
mandat, cit si imputernicirile inserate pe verso-ul mandatului.

Indica ca la 30.04.2015, avocatul Strulea Nicolae a depus cererea de apel, iar
instanta de apel, verificind cerintele de forma pentru declararea apelului, 1-a primit
spre examinare, efectuind actele procedurale in vederea pregatirii pricinii catre
dezbateri in sedinta de judecata si respectiv urma sa examineze apelul cu aplicarea
prevederilor art. 385 CPC.

Mai sustine ca SRL ,,Incaso” nu avea dreptul legal de a angaja un avocat
pentru reprezentarea IM ,, Moldcell” SA.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt
in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntérii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea contestata la 18.11.2015 (f.d. 86-88).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca recurentul
nu a fost prezent in sedinta instantei de apel la data adoptarii incheierii recurate
(f.d. 85), aceasta fiind expediata in adresa lui la 27.11.2015 (f.d. 89), insa date
despre receptionarea incheierii la dosar lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Strulea Nicolae in interesele
IM ,,Moldcell” SA la 27.12.2015 (f.d. 93).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus in termen cererea de
recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
imputernicirile persoanei care a semnat cererea de apel — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.



Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost restituit apelul ca fiind depus de o persoana fara
imputerniciri.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusd de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La caz, instanta de apel motiveaza solutia prin faptul ca avocatul Covaliov
Natalia, nu dispune de dreptul de a semna si inainta cererea de apel, deoarece nu a
anexat mandatul care sa certifice aceste Tmputerniciri.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. a) si b) CPC, sunt in drept
sda declare apel partile si alfi participan{i la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Conform art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazid documentul, legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste
o astfel de imputernicire.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de cdtre organele lor de administrare, care actioneazd in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, art. 60 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura se confirma prin mandat, iar in sensul alin. (I)
al acestui articol, mandatul se elibereaza in baza unui contract de asistenta juridica,
incheiat intre avocat si client in forma scrisa.

La caz, reclamanta IM ,Moldcell” SA a imputernicit prin procuri SRL
,Incaso” sa o reprezintd in instantele de judecata in vederea colectarii/recuperarii
banilor de la debitori, acordindu-i in acest sens toate drepturile prevazute de lege,
inclusiv de a semna si Tnainta actiuni 1n instantele judiciare, de a straimuta pricina la
o judecata arbitrald si de a ataca hotarirea judecatoreasca. La fel, prin aceeasi
procura i-a fost acordat si dreptul de a substitui drepturile si obligatiile sale stabilite
persoanelor terte (f.d. 23).

Astfel, la 18.04.2015, SRL ,,Incaso” a imputernicit prin mandatul nr. 0553417
avocatul Strulea Nicolae sa acorde asistentd juridica in cauza civila M , Moldcell”
SA impotriva lui Morozan Vladislav (f.d. 26).

Prin urmare, avocatul Strulea Nicolae a semnat si inaintat in instanta de
judecati in interesele IM ,,Moldcell” SA cererea de chemare in judecati (f.d. 3-5),
precum si a atacat-0 cu apel (f.d. 57).

Insa, cererea de apel fiind nemotivati, precum si fari anexarea dovezii de
plata a taxei de stat, instanta de apel nu i-a dat curs, fiindu-i acordat termen pentru
lichidarea acestor neajunsuri.

In acest sens, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentului cum ci la
30.04.2015, avocatul Strulea Nicolae a depus cererea de apel, iar instanta de apel,



verificind cerintele de forma pentru declararea apelului, 1-a primit spre examinare,
efectuind actele procedurale in vederea pregatirii pricinii cdtre dezbateri in sedinta
de judecata si respectiv urma sa examineze apelul cu aplicarea prevederilor art. 385
CPC.

Or, desi instanta de apel la 05.06.2015 a primit spre examinarea cererea de
apel si a stabilit data examinarii apelului pentru 02.09.2015 ora. 10.00, aceasta nu a
fost fixatd pentru dezbateri in sedinta de judecata, conform art. 370 alin. (1) CPC si
respectiv, la acea datd, nu urma sda examineze apelul in fond, cu aplicarea
prevederilor art. 285 CPC, asa cum sustine recurentul.

Mai mult ca atit, recurentul nu a contestat incheierea instantei de apel din
02.09.2015 prin care nu s-a dat curs apelului si i s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor, ci s-a conformat dispozitiilor acesteia.

in acelasi timp, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia recurentului
cum ca SRL ,Incaso” nu avea dreptul legal de a angaja un avocat pentru
reprezentarea IM , Moldcell” SA.

Astfel, semnarea mandatului avocatului de catre un reprezentant imputernicit
in baza procurii este legala si veritabild, deoarece modificarile art. 75 CP, operate
prin Legea nr.102 din 28.05.2010, a exclus dreptul persoanei care nu exercitd
profesia de avocat de a fi reprezentant in instantele judiciare, Tnsa nu a interzis
dreptul persoanelor fizice sau juridice de a incheia acte juridice personal sau prin
reprezentant.

Imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, art. 60 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura se confirma prin mandat, iar in sensul alin. (I)
al acestui articol, mandatul se elibereaza in baza unui contract de asistenta juridica,
incheiat intre avocat si client in forma scrisa.

In asemenea circumstante, prevederile art. 75 si 80 CPC urmeaza sd fie
aplicate in coroborare cu prevederile Codului civil cu privire la reprezentare,
procurd si mandat, dar nu interpretate ca o interdictie pentru o persoand fizica sau
juridicd, imputernicitd de o alta persoand, in conditiile legii, de a incheia, din
numele acesteia, un act de asistenta juridica cu un avocat.

Prin urmare, in prezenta spetd, semnarea si inaintarea actelor procedurale de
catre un avocat imputernicit de SRL ,,Incaso” in interesele IM , Moldcell” SA este
legalda cu conditia respectarilor cerintelor legale cu privire la acordarea
imputernicirilor.

Respectiv, avocatul Strulea Nicolae, fiind imputernicit de SRL ,,Incaso” prin
mandat, corect a reprezentat interesele IM , Moldcell” SA in cauza civila intentatd
impotriva lui Morozan Vladislav.

Ins3, avocatul Covailov Natalia, semnatara cererii de apel motivate, nu a
probat prin mandat detinerea imputenicirilor de a efectua careva acte procedurale
in interesele reclamantei IM ,,Moldcell” SA.

In acest sens, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit apelul
semnat de avocatul Covaliov Natalia in intersele reclamantei IM , Molodcell” SA
ca fiind depus de o persoand neimputernicitd, or, contrar prevederilor art. 365
alin. (3) CPC, nu a fost anexat mandatul care sa-i confere asemenea imputerniciri.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci in recursul declarat,
recurentul nu invocd careva argumente vis-a-vis de lipsa Tmputernicirilor
avocatului Covaliov Natalia de a semna cererea de apel in numele reclamantei IM
,2Moldcell” SA, care intre altele a constituit momentul determinant la adoptarea



solutiei recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Strulea in interesele
intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Morozan Vladislav privind Incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



