prima instanta: G. Plamadeala dosarul nr. 2ra-468/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — [uliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Ion Sprinceana si Marcel
Sprinceand, avocatul lon Stegarescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Sprinceana si Marcel
Sprinceand impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator al Inspectoratului de
Politie Telenesti, Alexandru Pasat, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015

constata

La data de 05 noiembrie 2014, Ton Sprinceand si Marcel Sprinceand au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Telenesti, Alexandru Pasat, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat c, in urma unui conflict iscat intre ei
cu Mina Corciu si Ghenadie Corciu, la data de 27 ianuarie 2011, agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Telenesti, Alexandru Pasat a intocmit procesele-verbale cu
privire la contraventie, prin care ei au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) si 354 din Codul contraventional, fiindu-le
aplicate amenzi in marime de 50 u. c., adica cite 1000 de lei.

Mentioneazd ca, au contestat procesele-verbale cu privire la contraventie din 27
lanuarie 2011, iar prin hotaririle Judecatoriei Telenesti din 14 martie 2011 si 23 mai 2011
contestatiile au fost admise si au fost incetate procesele contraventionale.

Sustin cd, la data de 14 noiembrie 2011, prin intermediul avocatului Ion Stegarescu

au sesizat Procuratura raionului Telenesti, care prin ordonanta din 17 februarie 2012 a
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refuzat Tn pornirea urmadririi penale pe faptul dat, din motiv ca, fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, insa prin ordonantele din 20 februarie 2012, in
baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional, in privinta lui Ghenadie Corciu si Mina
Corciu a fost initiat proces contraventional.

Afirma ca, la data de 23 iulie 2012, Ghenadie Corciu a contestat cu recurs hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 23 mai 2011, insa prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 octombrie 2012 a fost respins recursul ca fiind tardiv.

Releva cd, Ghenadie Corciu a contestat cu recurs si hotarirea primei instante din 14
martie 2011, care prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie
2012 a fost casata, iar pricina a fost restituita spre rejudecare in prima instanta.

Mai releva ca, prin hotarirea definitiva si irevocabild a Judecatoriei Telenesti din 21
tunie 2013 a fost admisa contestatia inaintata de lon Sprinceana, au fost anulate procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din 27 ianuarie 2011 si a
fost Incetat procesul contraventional.

Invoca faptul ca, pe parcursul examinarii cauzelor contraventionale, au suportat
cheltuieli de asistenta juridica.

Solicitd incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ion Sprinceana a
sumei de 7414,80 de lei si in beneficiul lui Marcel Sprinceana a sumei de 1414,25 de lei
cu titlu de prejudiciu material, precum si incasarea din contul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ion Sprinceand si Marcel Sprinceand a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 martie 2015
a fost atras in proces Ministerul Afacerilor Interne in calitate de intervenient accesoriu (f.
d. 62).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, pretentiile reclamantilor nu
cad sub incidenta Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti si art. 1398, art. 1422 din Codul civil.

Totodata, prima instantd a retinut ca, in speta datd sunt aplicabile prevederile art. 383
alin. (2) si (3) din Codul civil, insa reprezentantul reclamantilor n-a facut referire la
aceasta norma de drept si nu a invocat astfel de motive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Ion Sprinceana si Marcel Sprinceana si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 11 ianuarie 2016, reprezentantul Iui Ion Sprinceana si Marcel Sprinceana,
avocatul Ton Stegarescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instantei cu emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele judecatoresti, la examinarea pricinii,
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume Legea nr. 1545-XI1 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si au aplicat
o norma de drept material care nu urma sa fi aplicata si anume art. 383 alin. (2) s1 (3) din
Codul civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui
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Ion Sprinceana si Marcel Sprinceanad, avocatul Ion Stegarescu urmeaza a fi admis, casate
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri din alte
motive decit cele invocate de instantele inferioare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

in conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Materialele cauzei reflecta ca, la data de 27.01.2011 CPR Telenesti a intocmit pe
numele lui Sprinceana Ion procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul caruia
ultimul a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional cu amenda in
marime de 50 unitati conventionale.

La fel, la data de 27.01.2011 CPR Telenesti a intocmit pe numele lui Sprinceana
Marcel procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 78 alin. (3) si art. 354 din
Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale.

La data de 03.02.2011 procesele-verbale cu privire la contraventie mentionate au fost
contestate de contravenienti in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 14 martie 2011 s-a admis contestatia
contravenientului Sprinceana lon si S-a incetat procesul-verbal din 27.01.2011 intentat in
baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional in privinta lui Sprinceana Ion cu clasarea
deciziei agentului constatator cu privire la aplicarea amenzii (f.d. 6).

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 23 mai 2011 s-a admis contestatia
contravenientului Sprinceana Marcel, S-a incetat procesul contraventional intentat in
privinta lui Sprinceana Marcel in baza art. 78 alin. (3) pe motiv ca, nu exista faptul
contraventiei si in baza art. 354 din Codul contraventional, pe motivul existentei cauzei
care inlatura caracterul contraventional al faptei (f.d. 9-12).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2012 s-a considerat declarat in
termen recursul partii vatamate Corciu Ghenadie, s-a admis recursul declarat de partea
vatamata Corciu Ghenadie impotriva hotaririi Judecatoriei Telenesti din 14 martie 2011
in cauza lui Sprinceand lon, s-a casat hotdrirea mentionata cu restituirea cauzei in alt
complet de judecata (f.d. 20).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2012 s-a respins ca tardiv recursul
declarat de partea vatamata Corciu Ghenadie impotriva hotaririi Judecatoriei Telenesti
din 23 mai 2011 in cauza lui Sprinceana Marcel (f.d. 19).

Prin hotarirea definitiva si irevocabila a Judecatoriei Telenesti din 21 iunie 2013 s-a
admis contestatia inaintata de Sprinceana Ion, s-a anulat decizia si procesul-verbal
contraventional din 27.10.2011 intocmite de Comisariatul de Politie Telenesti in privinta
lui Sprinceana Ion in baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional si s-a incetat
procesul contraventional (f.d. 21).

Analizind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015, Colegiul constata ca,
actele de dispozitie judecatoresti recurate au fost emise cu incalcarea normelor de drept
material.



Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitétii se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau
ale instantelor de judecata.

Conform art. 2 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti (in continuare Legea nr. 1545 din 25.02.1998), actiuni
ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incélcarea intentionatda a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. ¢), este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral se examineazd in conformitate cu normele de procedurd civild in
vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 13 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul 11l se efectueaza din contul bugetului de stat,
iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din
bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de
judecata se repara de catre aceste organe. Amenzile se restituie de la buget, din fondul in
care acestea au fost virate sau de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

Colegiul considera necesar de a nota faptul cd, normele juridice sistematizate 1n
ramuri de drept nu sunt izolate ci coreleaza intre ele, aflindu-se intr-o interconexiune
sistemica unitara, iar interpretarea si aplicarea acestora deruleaza in sensul in care produc
efecte juridice si nu viceversa. Astfel, normele juridice continute in Legea nr. 1545 din
25.02.1998 au punte de legatura cu celelalte norme de drept si formeaza in ansamblu un
cadru de reglementare unic ce guverneaza raporturile juridice initiate de legea vizata.

La caz, lista ipotezelor specificate la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 in
virtutea carora justitiabilul poate solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat
de autoritatile statului nu este exhaustiva, rationament dedus din textul prevederii legale
citate si confirmat prin dispozitia art. 13 din aceeasi lege care extinde spectrul actiunilor
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ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecata susceptibile
repararii, consemnindu-se fara echivoc faptul ca, prejudiciul moral si material cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de
judecata se repard de catre aceste organe. Intentia legiuitorului de a culpabiliza si alti
factori de decizie in cazurile aplicarii ilicite a amenzilor nu poate fi neglijata, 0
confirmare in acest sens fiind materializata la articolul mentionat, respectiv fiind eronate
concluziile instantelor inferioare precum ca, pretentiile reclamantilor nu cad sub
incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

Prin urmare, art. 13 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 nu poate fi privit ca 0 norma
lipsitda de efecte juridice inapta sa confere beneficiarilor dreptul de a cere repararea
prejudiciului cauzat de organele de drept, pe motiv ca, ipoteza mentionatd in aceasta
prevedere legala nu este reflectata in art. 3 si art. 6 din legea disputata or, 0 asemenea
abordare vine in contradictie cu principiul legalitatii care prevede ca, norma de drept in
vigoare produce efecte juridice pind la incetarea ei in conditiile prevazute de lege
(abrogare, expirarea termenului, cadere in desuetudine etc), iar destinatarii legii pot
beneficia in deplind masura de mecanismele oferite in acest context.

Colegiul releva ca, in consonantad cu art. 13 alin. (1) din legea nominalizata supra,
hotaririle Judecatoriei Telenesti din 23 mai 2011 si respectiv din 21 iunie 2013 prin care
au fost incetate procedurile contraventionale intentate neintemeiat pe numele lui lon
Sprinceana si Marcel Sprinceana reprezinta acele premise faptice si legale in temeiul
carora recurentii sunt indreptatiti sa solicite repararea prejudiciilor materiale si morale
cauzate de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Telenesti prin
sanctionarea ilicita cu amenzi contraventionale, nsa nu din contul bugetului de stat cum
just au retinut instantele inferioare ci din contul bugetului institutiei date, in conditiile
enuntate la art. 7 si art. 11 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998.

In alta ordine de idei, Colegiul remarca faptul ci, in spetd, reiesind din prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 actiunea inaintata de Ion Sprinceana si
Marcel Sprinceana impotriva Ministerului  Justitiei, agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Telenesti, Alexandru Pasat, Ministerului Finantelor si
Ministerului Afacerilor Interne urmeaza a fi respinsa deoarece sarcina compensarii
prejudiciului material si moral cauzat reclamantilor revine subiectului responsabil (prin
intermediul functionarilor sai) care a aplicat ilicit amenzile contraventionale —
Inspectoratul de Politie Telenesti ca entitate juridica autonoma si distincta ce dispune de
buget propriu, parte procesuala care nu se regaseste in cercul copiritilor reflectati in
cererea de chemare in judecatd. Or, agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Telenesti, Alexandru Pasat nu a participat in cadrul prezentului proces in calitate de
reprezentant al Inspectoratului de Politie Telenesti ci in ipostaza de persoana fizica cu
interese material-juridice proprii, mputerniciri (procurd) ce ar emana din partea
angajatorului nefiind la materialele dosarului.

Distinct de cele mentionate, Colegiul remarca faptul ca, in partea motivata a hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015 se face referire la incidenta in
speta a prevederilor art. 383 alin. (2) si (3) din Codul contraventional, insa instanta de
apel desi conchide asupra inaplicabilitatii la caz a temeiului juridic citat mentine hotarirea
primei instantei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, decizia Curtii de Apel din 26
noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015 au fost
emise cu incalcarea normelor de drept material, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de reprezentantul lui Ion Sprinceana si Marcel Sprinceana, avocatul lon
Stegarescu, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de lon Sprinceand si Marcel Sprinceand
impotriva Ministerului Justitiei si agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Telenesti, Alexandru Pasat, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral, ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui lon Sprinceand si Marcel
Sprinceand, avocatul lon Stegarescu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 19 mai 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ion Sprinceana si Marcel Sprinceanda Tmpotriva
Ministerului Justitiei si agentului constatator al Inspectoratului de Politie Telenesti,
Alexandru Pasat, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la repararea prejudiciului material si moral cu emiterea unei noi hotariri
prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Sprinceana
st Marcel Sprinceana impotriva Ministerului Justitier s1 agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Telenesti, Alexandru Pasat, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



