prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.2r-240/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele
lui Grigore Triboi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Bolea impotriva
lui Grigore Triboi cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care
apelul declarat de catre Grigore Triboi a fost restituit,

constata:

La 02 septembrie 2014, Vasile Bolea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Triboi cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea actiunii Vasile Bolea a indicat ca, la 20 septembrie 2011 a
imprumutat lui Grigore Triboi suma de 19 400 Euro pana la 30 octombrie 2012.

Din suma imprumutata Grigore Triboi a restituit doar suma de 7 000 Euro,
datoria ramasa fiind de 12 400 Euro.

S-a adresat paratului cu somatie prin care a solicitat achitarea datoriei in termen
de 7 zile de la data primirii, insa solicitarea a ramas fara raspuns.

Cere, Vasile Bolea incasarea de la Grigore Triboi datoria in marime de 12 400
Euro, taxei de stat si esalonarea achitarii taxei de stat pana la finisarea examinarii
procesului in prima instanta (f.d. 5-6).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 mai 2015 a fost
incasat de la Grigore Triboi in beneficiul lui Vasile Bolea datoria in marime de 12
385 Euro in lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii si
taxa de stat in marime de 3 560 lei. A fost incasat de la Grigore Triboi in beneficiul
statului cheltuieli de judecatd sub forma de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat
neachitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 3
774,39 lei (f.d. 47, 50-51).

Prin mandatul din 16 aprilie 2015 avocatul Sergiu Barbaneagra a fost
imputernicit de Grigore Triboi sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 36).

La 30 iunie 2015 avocatul Sergiu Barbaneagra a declarat in interesele lui
Grigore Triboi apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
mai 2015, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante, emiterea
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unei noi hotarari de respingere a actiunii si scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 53-
57).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 21 octombrie 2015 a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel declarate de
Grigore Triboi. A comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat pana la 02 decembrie 2015, ora 11.00. A explicat apelantului ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a
taxel de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreund cu toate
documentele va fi restituita (f.d. 80-82).

La 06 noiembrie 215 avocatul Sergiu Barbaneagra a declarat in interesele lui
Grigore Triboi recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2015, solicitand admiterea acestuia, repunerea recursului in termen, casarea incheierii
si emiterea unei noi incheieri de scutire de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele lui Grigore Triboi
st mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost restituit
apelantului Grigore Triboi cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 11 februarie 2016, avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele lui Grigore
Triboi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2016, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare din faza de primire a cererii de apel.

Recurentul, avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele lui Grigore Triboi in
motivarea apelului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel
deoarece depunerea cererii de recurs impotriva incheierii prin care a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, recurentul fiind obligat pina la 02
decembrie 2015 sa lichideze neajunsurile si anume sa achite taxa de stat si sa prezinte
apelul motivat, a avut ca efect suspendarea efectelor acesteia. La fel Curtea Suprema
de Justitie a examinat cererea de recurs la data de 04 decembrie 2015, dupad data
indicata de instanta de judecata.

Astfel, la revenirea cauzei in instanta de apel, urma a fi stabilit un nou termen
de achitare a taxei de stat, fapt care nu a fost realizat, ori de fapt dispozitiile din
incheierea din 02 decembrie 2015 au devenit caduce.

Recurentul la rindul sau si-a realizat un drept un drept procesual si a contestat
incheierea din 21 octombrie 2015 in termen legal, iar acest fapt nu poate determina
agravarea situatiei recurentului adicad impunerea la achitarea taxei de stat la 02
decembrie 2015 atunci c¢ind nu a fost examinata cererea de recurs.

La materialele cauzei exista un apel desfasurat care a fost depus initial de catre
recurent §i care este considerat ca motivat, concluzia instantei de apel la acest capitol
este una eronata.

In partea ce tine de citarea recurentului si reprezentantului mentioneaza ca
acestia nu au fost citati legal, iar aprecierile instantei la fel sunt eronate. Indica ca nu
existd un aviz postal cu semnatura partilor care ar demonstra ca partile au cunoscut
despre sedinta de judecatd. Mentiunea agentului postal despre nereclamare cu
echivaleaza cu faptul citarii partilor. La fel, nu poate fi retinut argumentul instantei
despre schimbarea adresei, ori la acest capitol nu exista o mentiune.
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In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultda cd, incheierea instantei de apel este
pronuntatd la 27 ianuarie 2016, iar la 11 februarie 2016 prin intermediul oficiului
postal avocatul Sergiu Barbaneagra a declarat recurs.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 29 mai 2015, la 30 iunie
2015, a declarat apel avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele apelantului Grigore
Triboi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
Grigore Triboi si i-a fost comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de platd a taxei de stat pina la 02 decembrie 2015, ora 11.00.

La 09 noiembrie 2015,Grigore Triboi prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra a declarat recurs, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel din 21 octombrie 2015 si emiterea unei noi incheieri cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra si mentinuta incheierea
instantei de apel din 21 octombrie 2015.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a
restituit apelul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele lui Grigore
Triboi in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.
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Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Grigore Triboi, or,
acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2015, si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul
stabilit.

In aceasti ordine de idei urmeazi de mentionat ci, atit recurentul Grigore
Triboi cit si reprezentantul acestuia Sergiu Barbaneagra au cunoscut despre emiterea
incheierii instantei de apel din 21 octombrie 2015.

Mai mult ca atit, recurentul Grigore Triboi prin reprezentantul sau Sergiu
Barbaneagra a contestat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
prin care a fost respinsa cererea lui Grigore Triboi cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru judecarea apelului si nu a fost dat curs cererii de apel depuse de
Grigore Triboi fiindu-i acordat un termen pina la data de 02 decembrie 2015 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 5501 lei, si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 04 decembrie 2015 a fost respins recursul declarat de catre avocatul
Sergiu Barbaneagra in interesele lui Grigore Triboi, fiind mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost
restituit apelul depus de catre Grigore Triboi impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu 29 mai 2015 pe motiv ca apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015.

Prin urmare, recurentul Grigore Triboi a avut suficient timp sa prezinte bonul
de plata a taxei de stat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel eronat a restituit cererea de apel si urma sa-i acorde un nou termen
pentru achitarea taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotdriri de primd instantd. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recuratd i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a



5

prezentat bonul de platd a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele
lui Grigore Triboi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Bolea impotriva lui Grigore
Triboi cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



